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Dedicăm această carte rusoaicei Anna Politkovskaia 

și polonezului Bronislaw Geremek. Fără a-i uita pe Nema 

și pe toţi ai ei. Un gând aparte pentru acele spirite lucide 

și curajoase care au plătit cu viaţa lor exigenţa adevărului, 

victime ale orbirii oamenilor. Sau ale barbariei lor.
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Cuvânt-înainte

Căderea Zidului Berlinului, urmată de implozia URSS 
au trezit mari speranţe în rândul iubitorilor de libertate: se 
scăpa, în acest fel, de KGB. Astăzi, contrar ţărilor din Eu-
ropa Centrală și de Est, care au ajuns să se democratizeze 
sub impulsul Uniunii Europene, Rusia postcomunistă s-a 
transformat într-o „democratură”, termen inventat de rușii 
înșiși, după modelul acelei dictaturi deghizate într-o demo-
craţie formală, și deci solubilă în morala internaţională.

Această mutaţie era ea oare iminentă? Lăsăm altora grija 
de a lăuda contribuţia fenomenului sovietic în domeniile în-
văţământului, știinţelor, artelor și culturii. Este adevărat, po-
porul rus, analfabet în proporţie de 80 % înainte de Revoluţie, 
a devenit știutor de carte în cel mai înalt grad. Vom renunţa, 
de asemenea, la nostalgia ideologiei comuniste, în teorie cea 
mai generoasă utopie secretată de secolul al XX-lea.

De acum înainte, Occidentul – păreri și conducă tori 
laolaltă – are impresia că știe totul în legătură cu Rusia. 
Cu toate acestea, nimic nu e mai greșit: victimă a unei 
propagande și dezinformări neîncetate, Occidentul se 
mulţumește cu clișee, cu idei luate de-a gata, cu prejudecăţi 
foarte departe de realitate și, prea adesea, cu o gândire uni-
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că, ce corespunde, în cele din urmă, unei non-gândiri. Să-i 
aduci aminte despre istoria recentă a Rusiei, să-i luminezi 
numeroasele zone de umbră înseamnă să dezvălui adevăra-
tele obiective ale sistemului postsovietic, a cărui icoană, cea 
mai înșelătoare, se pare, va fi fost Vladimir Putin.

Înseamnă, de asemenea, să înţelegem simţămintele 
noilor parteneri din Est, speranţele și preocupările lor. În-
seamnă să împlinim, după decenii întregi de dezinformare, 
o halucinantă călătorie „de partea cealaltă a oglinzii”.

În sfârșit, în măsura în care dezvoltarea UE va depin-
de, în parte, de evoluţia noii Rusii, înseamnă să decriptăm 
adevăratele sale intenţii faţă de europeni… și faţă de lumea 
întreagă.

În zilele noastre, Europa încă se mai leagănă în tot felul 
de iluzii. Legăturile însă dintre Occident și Rusia nu se ba-
zează oare, de prea multă vreme, pe neînţelegeri? Mai întâi, 
pentru că vestul Europei nu a știut niciodată să descifreze 
parcela aceea de iraţionalitate a lumii slave pe care o cali-
fică drept imprevizibilă, și nici politica bizantină a condu-
cătorilor ei și „obsesia lor pentru secrete”, amintită totuși, 
încă din secolul al XIX-lea, de către Astolphe de Custine, în 
ale sale Scrisori din Rusia.

Occidentul, apoi, dă dovadă de o ignoranţă rușinoasă în 
legătură cu istoria spaţiului ex-sovietic și a fostului bloc din 
Răsărit. Orbire reală sau prefăcută? Naivitate angelică? Indi-
ferenţă? Sau interese la mijloc? La urma urmelor, puţin con-
tează. În ochii occidentalului, Rusia rămâne, după formula 
consacrată a lui Churchill, „o enigmă învăluită în mister”.

Dar, de fiecare dată când survine vreun eveniment – cel 
mai adesea previzibil, precum conflictul ruso-georgian din 
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august 2008 –, nu poţi decât să te miri de această indigna-
re imediată care agită conștiinţele europene. Confundând 
dorinţele cu realitatea, privilegiind o viziune romantică 
asupra acestei imense ţări, aceste conștiinţe au căzut adesea 
în capcana informaţiilor deversate de propaganda și dezin-
formarea sovieto-rusești, care, vreme de decenii, se încrân-
cenează în a promova imaginea unei Rusii virtuale. Prin 
urmare, Occidentului „i-a plăcut”, și-i „place” și astăzi, să 
se lase manipulat.

Rari sunt europenii care mai știu ce a reprezentat KGB, 
în ciuda diferitelor înfăţișări pe care acest perfect „came-
leon” a știut să le ia încă din anii ’80. Numeroși, dimpotri-
vă, sunt cei care, din naivitate sau anesteziaţi de ideologii, 
au menţinut în viaţă fabula dezmembrării sale, aruncându-
i „umbra teribilă” în limburile trecutului. Or, restructurat 
începând cu anul 1991, KGB, precum o pasăre Phoenix re-
născută din propria-i cenușă, este mereu prezent, chiar și 
sub o altă siglă, FSB.

Și totuși, lingușitorii nu au încetat să intoneze, rând pe 
rând, aceleași refrene liniștitoare: „Perestroika este ireversi-
bilă”, „Rusia nu mai poate privi înapoi”, „Rusia postsovieti-
că este o democraţie”, „KGB a fost de așa manieră restructu-
rat, slăbit, că nu mai reprezintă niciun pericol”, KGB nu mai 
este decât o „francmasonerie”, un „lobby” ca atâtea altele, și, 
cireașa de pe tort, „o palidă copie a ENA franceză”!

Cum poţi să fii atât de miop încât să nu vezi, dimpo-
trivă, că, de la Lenin la Putin-Medvedev, serviciile secrete 
constituie armătura de nezdruncinat a sistemului? Cum se 
poate ca fie și numai alegerea în fruntea statului rusesc a 
unui obscur ofiţer KGB să nu reușească să le deschidă ochii 
occidentalilor?
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La ce bun toată această ocultare a faptelor? Încă de la ori-
gini, regimul sovietic s-a construit și consolidat pe doi stâlpi: 
Partidul și braţul său înarmat, KGB. De-a lungul deceniilor, 
prinși unul în altul, neputincioși unul fără celălalt, amân-
doi au evoluat ca niște fraţi siamezi, dintre care doar unul 
trebuia să supravieţuiască. În definitiv, cel care avea cel mai 
mult de pierdut, de vreme ce era în mod intrinsec criminal, a 
câștigat bătălia: un triumf ocult. Se știe că azi serviciile FSB 
(ex-KGB) sunt firul Ariadnei care ne permite să deslușim o 
grămadă de enigme la prima vedere „inexplicabile”. Și totuși, 
cât de rare sunt studiile care vorbesc despre acest lucru!

Din 1989 până în 1991, Masa Rotundă1, alegerile din 
iunie 1989 și victoria Solidarităţii (Solidarnoš ) din Polonia, 
căderea Zidului Berlinului (în data de 9 noiembrie 1989), 
ieșirea fără convulsii majore a tuturor ţărilor din Europa 
Centrală și de Sud-Est din sistemul comunist, reunificarea 
Germaniei și, în sfârșit, implozia Imperiului Sovietic (1991) 
au bulversat pentru totdeauna harta geopolitică a Europei 
și a lumii.

Aderarea la UE, în data de 1 mai 2004, a 8 ţări din fos-
tul bloc comunist, însoţite de Malta și Cipru, apoi, pe 1 ia-
nuarie 2007, a Bulgariei și a României, a modificat și mai 
mult datele problemei.

1 Negocierile Mesei Rotunde au loc în Polonia, din data de 6 fe-
bruarie până în data de 5 aprilie 1989, între reprezentanții sindi-
catului Solidaritatea și Putere. Acordurile semnate între cele două 
părţi stipulează reintrarea imediată în legalitate a Solidarităţii, 
implementarea unui sistem parlamentar bicameral și reforme 
economice. În iunie 1989, primele alegeri libere din Europa de Est 
au deschis o breșă largă în sistemul comunist al Partidului unic.
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După cum ne reamintește Michel Barnier, fost ministru 
al Afacerilor Externe și fost comisar european, „în ciuda 
Cortinei de Fier, Robert Schuman ne invita, acum 50 de ani 
deja, să fim gata să-i primim în sânul familiei europene pe 
fraţii noștri din Europa Centrală și de Sud-Est. […] Odată 
cu ultima lărgire, Europa și-a regăsit, într-o mare măsură, 
istoria și geografia2”.

Suntem obligaţi să constatăm că aceste integrări recente 
au răsturnat configuraţia și viitorul UE, care acum numără 
nu mai puţin de 27 de state! La prima vedere, acest ansam-
blu recompus pare s-o fi terminat o dată pentru totdeauna 
cu acordurile semnate la Ialta. Cadoul făcut, cu acest prilej, 
lui Stalin, ce avea să antreneze expansiunea unui nou Im-
periu Sovietic, mai puternic și mai întins decât însuși cel al 
ţarilor, pare să fie uitat. Și totuși, această împărţire, în care 
Aliaţii au partea lor de răspundere deloc nesemnificativă, 
nu a fost pe de-a întregul „digerată” de populaţiile aruncate 
în ghearele celui mai cumplit dintre totalitarisme.

În noiembrie 2006, un comunicat al SVR (serviciul ru-
sesc de informaţii externe), citând niște rapoarte secrete de 
la acea vreme, observa, de pildă, că „anexarea Țărilor Bal-
tice de către URSS în 1940 a fost realizată sub ochii indul-
genţi ai SUA și ai Marii Britanii”. O depeșă a aceluiași SVR, 
citând un consilier al președintelui american, dădea pe faţă, 
printre altele, că americanii nu-și pierdeau niciun moment 
din vedere propriile interese: „conform prevederilor unui 
memorandum secret al ministrului britanic al Afacerilor 
Externe, din data de 28 ianuarie 1942, în atenţia guvernu-

2 Robert Schuman, Pour l`Europe, Nagel- Fondation R.- Schuman, 
2005.
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lui britanic, din punct de vedere strategic, este în interesul 
nostru ca Rusia să se instaleze în Țările Baltice, pentru ca 
să poată astfel contesta Germaniei dominaţia asupra Mării 
Baltice, mai bine decât o făcuse după 1918, când nu avea 
decât orașul Kronstadt, o bază navală nu departe de Sankt 
Petersburg3”.

Dacă ar fi să ne luăm după anumiţi istorici, în cazul de 
faţă nu ar fi vorba decât de o nouă și strălucită tentativă de 
dezinformare. Ceea ce este sigur, în schimb, este că Rusia 
lui Putin-Medvedev refuză și astăzi să se căiască în legătură 
cu ocuparea Țărilor Baltice de către sovietici, ţări pe care le 
acuză de a fi „colaborat” cu naziștii… Dovadă: această de-
claraţie perfect explicită a președintelui rus, din data de 22 
iunie 2007: „Nimeni nu are dreptul să culpabilizeze Rusia 
de marile epurări ale lui Stalin. Este adevărat că istoria noas-
tră a cunoscut perioade groaznice, pe care suntem obligaţi 
să ni le amintim. Totuși, nimeni nu poate să responsabilize-
ze Rusia de toate acestea și să caute să o învinovăţească”.

Una dintre problematicile cele mai delicate pentru 
Țările Baltice, „ex-pupilele” Imperiului Sovietic, privește 
tocmai gestionarea raporturilor lor politice, diplomatice și 
economice cu fostul lor „tutore”. Ceea ce complică și mai 
mult relaţiile în sânul UE, precum și relaţiile UE cu Rusia 
și celelalte republici ex-sovietice, fără a pierde din vedere 
relaţiile periculos de încordate din ultimii ani dintre Geor-
gia, Ucraina, R. Moldova sau diversele stătuleţe din Caucaz 
și Rusia, moștenitoare ale fenomenului sovietic.

Realizată împotriva voinţei unei Rusii care se crede 
ameninţată de încercuire și de izolare, lărgirea spre Răsărit 

3  AFP, 23 noiembrie 2006.
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a UE pare, la prima vedere, că îngroapă pentru totdeauna 
Războiul Rece. Cu toate acestea, ar fi mai bine să ne uităm în 
profunzime: în realitate, trăim în plină „Pace Rece”. Putin 
știe să descumpănească Europa, alternând ameninţările cu 
puterea sa de seducţie. În aparenţă, UE întreţine deci relaţii 
bune cu Rusia, și totuși ar fi suficient un mărunt incident 
pentru ca tensiunile punctuale să se transforme într-o criză 
internaţională, având în vedere că vechile antagonisme nu 
au dispărut, ci dimpotrivă.

Pe 7 noiembrie 2007, Revoluţia bolșevică își celebrează 
cei 90 de ani ai săi. În Europa postcomunistă, aliniindu-se 
afirmaţiilor istoricului Pierre Rosanvallon, numeroși sunt 
cei care consideră, cu acest prilej, că, „deși nu va fi nicioda-
tă rezolvată, problema totalitarismului se află deja în urma 
noastră”. Nici vorbă! De mai multe ori, nu mai târziu decât 
în luna august 2008, de pildă, comunitatea internaţiona-
lă își va da seama că nu este în mod definitiv la adăpostul 
unor noi forme de totalitarism, ale cărui faţete sunt diverse 
și schimbătoare precum cele ale KGB. Cu siguranţă, în es-
tul Europei, marxism-leninismul nu mai e la modă, ceea 
ce face că ne-am putea închipui că, așa cum l-a cunoscut 
secolul al XX-lea, comunismul a murit pentru totdeauna, în 
ciuda câtorva partide, ici și colo, care se mai reclamă încă 
de la acesta.

În data de 21 iunie 2004, în cadrul Academiei de Știinţe 
Morale și Politice, Jean-Dominique Giuliani, președinte al 
Fundaţiei Robert Schuman, aducea chiar un vibrant oma-
giu acestor ţări ex-comuniste: „Noii noștri parteneri au fost 
exemplari. Odată libertatea lor regăsită, peste tot au organi-
zat alegeri libere, care au dus la guvernarea unor formaţi uni 
politice moderate. Toate au îmbrăţișat democraţia, chiar și 
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acele partide succesoare ale fostelor partide comuniste. Nu 
avem, prin urmare, nimic a reproșa modului în care s-a 
operat tranziţia în Europa Centrală. Chiar dacă și UE a ve-
gheat asupra tuturor acestor lucruri, meritul este mai înain-
te de toate al conducătorilor și al popoarelor cărora trebuie 
să le aducem un omagiu hotărât. Prin aceasta, și-au dovedit 
autentica lor apartenenţă europeană. Care dintre noi și-ar fi 
putut imagina o asemenea evoluţie acum 15 ani4?”

Într-adevăr, stupefiantă reconversiune. Sentimentul 
democraţiei ajunge însă oare unui stat pentru ca el să de-
vină cu adevărat democratic? E drept, Casandrele nu plac 
nimănui. Și totuși, problema care doare nu poate fi evita-
tă: serviciile secrete ale acestor foste state poliţienești, mai 
mult sau mai puţin organizate după modelul KGB, au fost 
cu-adevărat și în totalitate demontate?

La ora actuală, legile lustraţiei impuse noilor noștri 
parteneri provoacă multiple emoţii. Mulţi cred, aceasta 
este o realitate, că trebuie „să întoarcem pagina” și să ne 
grăbim să „uităm trecutul”. Or aceste popoare, anexate 
URSS, au fost supuse unui regim poliţienesc împotriva 
voinţei lor. Pentru unele, ocupate de sovietici timp de 50 de 
ani, izolate, închise într-un univers concentraţionar, a uita 
pare a fi cumplit de greu, chiar dacă spiritele occidentale ar 
fi șocate de acest lucru. La altele, lustraţia a permis curăţa-
rea societăţii, a structurilor de stat și a poliţiei politice de 
conducătorii ori colaboratorii din trecut. Toate acestea în 
indiferenţa și chiar neînţelegerea lor de către bătrâna „Eu-
ropă a celor 15”.

4  Regards croisés sur l`Europe, sub conducerea lui M. Albert de la 
Academia de Știinţe Morale și Politice – PUF, 2005.



17

De ce? Pentru că Occidentul, pare-se, nu a avut despre 
ideologia comunistă decât o abordare teoretică, intelectua-
lizată, ba chiar idealizată, în timp ce populaţiile din estul 
Europei, ca și cele din URSS, i-au servit drept cobai in vivo. 
De asemenea, pentru că Occidentul, pare-se, nu a perceput 
adevărata amploare a cataclismului care s-a abătut atunci 
asupra Europei de Est și pe care Stéphane Courtois l-a defi-
nit drept „instaurarea unei culturi antidemocratice, a unei 
societăţi a fricii, a crimei, a delaţiunii, a iresponsabilităţilor 
și a exterminării elitelor5”. Prin ce miracol aceste populaţii 
ar fi putut ieși nedeformate de această experienţă?

În cazul acesta, se impune o altă problemă esenţială: 
poate fi construită o nouă UE, nesocotind o jumătate de se-
col de istorie a 10 din statele sale componente? Sau ar trebui 
să ascundem în mod deliberat acest răstimp dramatic, care 
reamintește invariabil și inevitabil responsabilitatea mari-
lor puteri în instaurarea celui mai vast sistem concentra-
ţionar care a existat vreodată? Putem oare rămâne surzi în 
faţa voinţei acestor popoare de a-și exorciza trecutul, de a-și 
„decomuniza” și, mai ales, de a-și „de-KGB-iza” societăţile, 
în vreme ce, în Franţa, de exemplu, evocările referitoare la 
Vichy, Rezistenţă, colaboraţionism ori colonialism conti-
nuă încă și astăzi? Să nu uităm că a trebuit să așteptăm anul 
1971 pentru ca francezii să poată vedea la cinematograf fil-
mul Le Chagrin et la Pitié de Marcel Ophuls.

A venit vremea să aerisim Casa comună, deschizând 
ferestrele, chiar și cu riscul de a mai respira încă anumite 
duhori nesănătoase. A venit, de asemenea, vremea să rea-

5  Stéphane Courtois, Le livre noir du communisme, Robert Laffont, 
1997.
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mintim că Franţa, ca și alte state din Bătrâna Europă, ar fi 
putut foarte bine să se regăsească, la rândul lor, absorbite de 
lagărul stalinist.

În zilele noastre, noi semne neliniștitoare reapar la 
suprafaţă. Dar cui îi pasă? A ignora obiectivele, ambiţiile 
secrete și strategia ocultă a Rusiei contemporane faţă de UE 
lărgită sau faţă de vecinii noștri ex-sovietici nu reprezintă 
oare o dovadă de inconsecvenţă, dacă nu de iresponsabilita-
te? Căci devine din ce în ce mai evident faptul că a construi 
o Europă etnică și pluriculturală stabilă va depinde în mare 
parte de evoluţia Federaţiei Ruse, și nu doar în materie de 
strategie, de dependenţă energetică sau de alianţe diplomati-

ce. Pseudodemocratică, cu un KGB reloaded peste măsură 
de către Vladimir Putin și ai lui, Rusia reprezintă astăzi un 
partener paradoxal, puţin fiabil, care ar trebui să ţină me-
reu trează o Europă care a comis deja greșeala de a-l consi-
dera pe Putin, la fel ca și pe succesorul său, Medvedev, drept 
un lider în manieră occidentală. Să fie oare ea condamnată 
să descopere prea târziu trista realitate? Conflictul ruso-
georgian din vara anului 2008 constituie, din acest punct 
de vedere, o severă atenţionare. Una în plus.

Prietenia, afecţiunea, solidaritatea și respectul pe care 
le datorăm imensului popor rus, care deja a suferit atât de 
mult, nu trebuie totuși să ne rătăcească minţile. Nu mai 
suntem, în cazul de faţă, într-un domeniu al afectivului. Să 
evităm să punem pe același plan poporul și conducătorii 
lui. Ca să înţelegem obiectivele unei puteri care întoarce cu 
fermitate spatele democratizării, vom încerca să decriptăm 
rolul determinant al serviciilor secrete ruse atât în interio-
rul Rusiei, cât și în ţările din fostul bloc comunist. Fără a 
uita de UE.
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Faptul de a ne reîmprospăta memoria, de a împărţi o is-
torie comună nu poate decât să ne îmbogăţească cu experi-
enţe diferite, să întărească în noi atât o înţelegere reciprocă, 
cât și sentimentul de solidaritate, amândouă indispensabile 
edificării unei uniuni durabile în Europa.

A pune capăt neînţelegerilor și lucrurilor nespuse între 
Bătrâna Europă și cei 10 membri „veniţi din ţinutul frigu-
lui”, pentru a preveni unele fisuri și chiar fracturi dureroa-
se, iată scopul și raţiunea de a fi ale acestei cărţi. 0 a doua 
sa raţiune ar fi aceea de a ne împărtăși cunoștinţele despre 
societatea rusă și despre conducătorii ei de azi. Nu fără câ-
teva revelaţii impresionante. Și cu riscul de a deranja sau de 
a nu plăcea.

În materie de cucerire, de instrumentalizare și de do-
minaţie de către URSS, apoi de către Rusia de azi, locuitorii 
Europei Centrale și de Sud-Est posedă o experienţă rară, de 
nepreţuit. Prin urmare, am ales să privilegiem coordonata 
umană, dând cuvântul cu prioritate actorilor ori martorilor 
direcţi, ceea ce explică citatele din autori și amplele extrase 
din întrevederile noastre, devenite cu atât mai preţioase azi 
cu cât unii dintre interlocutorii noștri au dispărut, din ne-
fericire.
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Capitolul I

Rusia–Occident: război sau pace?

Fără nicio surpriză pentru observatorii atenţi, antago-
nismul mocnit dintre Rusia și Georgia a sfârșit printr-un 
conflict armat. Încă din 2006, la întâlnirea la nivel înalt a 
CSI6, Putin îl ameninţase în mod explicit pe președintele 
Saakașvili de un posibil război desfășurat pe pământ geor-
gian. În realitate, armata rusă se pregătea deja să intervină 
de luni bune. Poate chiar de ani buni.

Europenii știu foarte puţine lucruri despre Georgia, pă-
mânt al miturilor și al legendelor, la răscruce de drumuri 
între Europa și Asia. Cu toate acestea, umanitatea îi dato-
rează mult, căci georgienii se fălesc cu faptul de a ne fi dă-
ruit focul, vinul și, printre altele… Lâna de Aur…

În data de 8 august 2008, Rusia ripostează brutal în faţa 
unei „operaţiuni georgiene” de recucerire a Osetiei de Sud, 
una dintre cele două regiuni separatiste opuse puterii de la 
Tbilisi. Dar oare ripostă să fi fost? Blând eufemism pentru 
ceea ce seamănă mai degrabă a război deschis împotriva 

6  CSI: Comunitatea Statelor Independente, structură care a succe-
dat URSS și care a regrupat republicile ex-sovietice, cu excepţia 
celor trei Țări Baltice.
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Georgiei și, dincolo de Georgia, împotriva lumii libere care 
îndrăznise să coopereze direct cu fostele republici sovietice, 
pentru a le ajuta să-și consolideze suveranitatea recucerită.

Totul se făcuse însă fără a lua în considerare KGB, ai 
cărui conducători oculţi – deja încă din vremea lui Boris 
Elţin – asimilaseră aceste zone unui interes vital în sfera 
de influenţă exclusivă a Rusiei. Un adevărat spaţiu rezervat 
unor „vânători” ruși.

Bilanţul acestui război fulger? În afara victimelor ci-
vile, a răniţilor și a exilaţilor, a populaţiei locale a micu-
lui stat transcaucazian îndelung traumatizat, Georgia se 
vede amputată de un sfert din teritoriul său, în vreme ce 
președintele său, Miheil Saakașvili, „iubitul Occidentului”, 
se trezește discreditat pe scena internaţională, căci fiecare 
se întreabă prin ce aberaţie acest „David georgian” a în-
drăznit să zădărască „Goliatul rus”.

Din punctul de vedere al acestuia din urmă, explicaţia 
pare totuși relativ simplă. Dovadă, acest război al „fraze-
lor mărunte”, care au urmat operaţiunilor militare. În data 
de 18 august 2008, la microfonul lui France-Inter, Dmitri 
Rogozin, ambasadorul rus pe lângă NATO, nu ezită să vor-
bească despre Saakașvili ca despre un nazist, „ale cărui 
crime sunt comparabile cu cele ale lui Hitler sau Saddam 
Hussein ”. Vine, apoi, președintele Medvedev, care-i acuză 
în mod direct pe georgieni de „genocid”. Uzând de același 
limbaj „diplomatic”, la sfârșitul lunii august, Moscova face 
tot felul de ironii pe seama „ameninţărilor cu sancţiuni ve-
nite din partea Europei”. Serghei Lavrov, ministrul rus al 
Afacerilor Externe, afirmă că, după părerea lui, omologul 
său francez, Bernard Kouchner, suferă de o „imaginaţie 
maladivă”.
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În data de 13 septembrie, președintele rus adaugă alte 
afirmaţii de același gen. Stupefiaţi, mulţi ruși mărturisesc 
că, ascultându-l pe șeful statului, au avut senzaţia că-l aud pe 
Putin: aceeași voce, aceleași inflexiuni, aceeași frazare. De 
unde și noua sa poreclă de „Medvutin”. Într-o ambianţă cel 
puţin destinsă, acesta mărturisește astfel experţilor clubului 
internaţional Valdai, reuniţi în sala de conferinţe a GUM, 
celebrul supermarket care dă spre Piaţa Roșie, că Saakașvili 
nu este, de fapt, decât un biet toxicoman. Nu dăduse oare, cu 
ceva timp în urmă, o conferinţă de presă de două ore „sub 
efectul stupefiantelor”? De altfel, la ce te poţi aștepta de la 
un „drogoman”? și dă-i înainte cu mărturisirile: «Ideea de 
a recunoaște independenţa Abhaziei și a Osetiei de Sud plu-
tea în aer de multă vreme, iar președintele georgian o știa 
prea bine. Iată de ce se frământa și dădea din coadă ca un 
căţel neliniștit: „Trebuie să ne vedem, trebuie să discutăm”, 
hămăia el. Însă, după vizita Condoleezzei Rice, individul a 
schimbat placa total. Mai întâi, a încetat să mai cheme pe 
cineva. Apoi, a spus: „Nu am nicio nevoie să merg la Soci!” 
[…] Dacă tipul ăsta a apucat să guste sânge, n-o să se mai 
oprească decât dacă o să i se frângă gâtul odată și-odată!»

În tipul acestei discuţii „amicale”, Medvedev își pre-
cizează și viziunea asupra luptei împotriva corupţiei din 
ţara sa, luptă pe care nu o concentrează doar asupra rușilor 
veroși: «Să luăm cazul unui om de afaceri occidental – un 
caz abstract, la condiţional – subliniază acesta. Fiecare ţară 
își are propriul său context, pe care-l cunoaștem. Suntem, de 
asemenea, la curent cu defectele și cu obiceiurile fiecăruia»7.

7  Polit.ru, 15 septembrie 2008.


