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Prefata

Cititorul care va binevoi sa parcurgd paginile acestei carti
va descoperi la finele ei nu doar care a fost, potrivit surselor is-
torice, adevdratul nume al fondatorului Tarii Roménesti (Ioan
Basarab), ci i care au fost, potrivit acelorasi izvoare, originea
sa etnica (romaneasci) si confesiunea sa (ortodoxa, cu apropie-
ri efemere de catolicism din motive politice si matrimoniale).
Résplata pentru revenirea asupra prefetei este de a-i face cu-
noscuta si unica reprezentare iconograficd a imaginii domnu-
lui intemeietor. Aceasta nu este, cum se crede indeobste, bine-
cunoscutul portret plasat la intrarea Bisericii Sfantul Nicolae
Domnesc din Curtea de Arges, asa cum sugera odinioara Ni-
colae Iorga'. Potrivit istoricilor de artid care s-au ocupat ulterior
de problema, cel infétisat aici ar fi mai degraba ctitorul biseri-
cii, si anume fie Nicolae Alexandru (biserica purtind hramul
Sfantului Nicolae), fie Vladislav I, fie, in fine, Radu I (unul din-
tre ei, nu stim precis care, fiind ingropat in biserica)?.

Chipul imaginar al lui Ioan Basarab pare si se fi pastrat
insa in Cronica pictatd de la Viena (Chronicon pictum Vindobo-
nense), lucrare care istoriseste, intr-un text de mare fortd narati-
va, bitilia de la Posada (9-11 noiembrie 1330), marea sa victorie
impotriva lui Carol Robert de Anjou, rege al Ungariei’. Unul

Comisiunea Monumentelor istorice, Domnii romdni dupd portrete si fresce con-
temporane, adunate si publicate de Nicolae Iorga, Sibiu, 1930, p. IV, plansa 1.
Ibidem, plansa 4.

S. Tosipescu, ,,Batalia de la Posada (9-12 noiembrie 1330). O contributie la criti-
ca izvoarelor istoriei de inceput a principatului Térii Roménesti’, RI 19 (2008),
p. 59-82.



dintre cele cinci manuscrise ale cronicii, actualul Cod. Ilat.
Med. Aevinr. 404 din colectiile Bibliotecii Nationale Széchényi
din Budapesta, a fost realizat intre 1374 si 1378 dupa un ma-
nuscris din 1358 si este impodobit cu 147 de miniaturi pictate
cu multd méiestrie de un canonic al bisericii din Alba Regald
(Székestehérvar), pe numele sau Marcus din Kalt. Inaugurate
cu o splendidd miniaturd pe £. 1 infatisandu-I pe regele Ludo-
vic I trondnd maiestuos, reprezentirile redau momente-cheie
din istoria reald sau imaginata a maghiarilor, de la Attila pana
la Carol Robert. Ultimele trei miniaturi privesc direct istoria
romanilor: este vorba despre doud ,,stop-cadre” din batélia de
la Posada si o a treia infitisandu-1 pe regele Carol Robert pri-
mind, printr-un sol, oferta de pace a lui Ioan Basarab, inaintea
infruntarii finale.

Scenele de lupti, extrem de migdloase in realizare si dina-
mice in reprezentare, sunt adesea reproduse in lucréri de istorie
sau in manuale. Insi una dintre ele, cea din urma, apare mult
mai des decit cealaltd, ceea ce face ca detaliile celei dintai sa fie
mai putin familiare iubitorului de istorie. De aceea ne vom opri
aici asupra-i, pentru a incerca sd ii deslusim mesajul®.

Miniaturile medievale trebuie interpretate in legitura in-
tima cu textul pe care il ilustreazd. Copistul, adesea el insusi si
miniaturist, lasa in mod voluntar spatii libere pe foaia in care
urma sd fie inseratd o imagine pe care o avea deja in minte §i
care trebuia, altfel spus, sa ,,ilumineze” mesajul textului.

Cf. coperta cirtii. Autorii prelungesc aici, modificind-o, o reflectie lansati
de Matei Cazacu intr-unul din numerele revistei Magazin Istoric din 1969 si
continuati de Pavel Chihaia, ,,Irei miniaturi din Chronicon Pictum”, in Idem,
Traditii rasdritene si influente occidentale in Tara Romdneascd, Miinchen, 1983,
p.9-17.
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Capitolul 103 al cronicii, i ultimul, pune in scend con-
fruntarea dramaticé dintre doud personalitéti puternice: regele
Carol Robert si presupusul sau voievod vasal, Basarab®. Imagi-
nea figuratd a peisajului Térii Roménesti apare, in conformitate
cu textul, ca o regiune ,,de munte i de dealuri cu paduri’, cu
relief aspru, ,,care nu poate fi locuitd de un popor neobisnuit
cu ea’. Armata regald maghiara este reprezentata in registrul
de jos, in doud posturi de baza: un grup de cavaleri, fugind cu
frica in sin, cautand in spate pentru a se feri de urmaritori, in
vreme ce pe povarnisurile muntilor se ingramadesc insdngerate
corpuri de ,,ostasi, principi si nobili”, zdrobiti de bolovani, in
zalele devenite morminte, intr-un infern fird scapare in care
erau prinsi ,,ca niste pesti in mreaja”

Potrivit lui Ovidiu Pecican, care, la randul siu, s-a ocupat
recent de aceste imagini, am avea de a face cu doud bétalii, una
datand de la inceputul, iar alta de la sfarsitul campaniei din
toamna lui 1330, separate de solia lui Basarab cétre rege®. Afir-
matia aceasta se sustine insd cu greu: prima bétalie, cucerirea
Severinului, a fost un asediu si o victorie angevind, care l-a de-
terminat pe Ioan Basarab si incerce o aplanare diplomatici a
conflictului, respinsé insd cu trufie de catre Carol Robert. Or,
ambele miniaturi de razboi reprezintd doud infrangeri ale ar-
matei angevine.

Daci studiem mai indeaproape imaginea presupusd a pri-
mei bataliii, observim cé ea infitiseazd un moment-cheie al
bataliei de la Posada. In rapa din centrul imaginii zace un cava-

> Izvoarele istoriei romdnilor. Vol. X1, Cronica pictatd de la Viena, ed. G. Popa-
Lisseanu, p. 108-112 (lat.), 233-236 (trad. rom.).

¢ O. Pecican, ,Posada, 1330: doud, nu una?”, in: http://ovidiupecican.wordpress.
com/2010/04/04/posada-1330-doua-nu-una/
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ler intr-o splendida armurd, cizut la pAmant pe calul sdu mort,
purtind un coif urias cu viziera coborati, pe care se suprapune
falnic o mare coroand, impodobiti cu trei panage. Efortul mi-
niaturistului este clar: el s-a straduit sa reprezinte cit a putut
de detaliat momentul tragic al mortii lui Desev (Dezs6), fiul
lui Dionisie, noul ban unguresc al Severinului, cu care Carol
Robert schimbase insemnele armelor sale in timpul batéliei i
»pe care crezandu-1 Vlahii a fi insusi regele, l-au omorat cu
cruzime”. Prin urmare, putem identifica usor grupul de céla-
reti fugari care privesc in urma moartea credinciosului Dezso:
este vorba de regele insusi, flancat ,,ca niste ziduri de piatra” de
fidelii sai slujitori, magistrul Danciu si magistrul Martin, cei-
lalti aparatori nemaifiind infétisati din lipsa de spatiu. Regele
apare doar conventional cu o coroand deschisd cu trei fleuroni,
pentru a fi identificat fara gres de cel care priveste imaginea. In
realitate, pe cAmpul de lupta, Carol Robert nu va mai fi purtat
niciun semn distinctiv care sd faca din el tinta ,,nemilosilor”
valahi. Asadar, presupusa imagine a unei batilii anterioare
este, de fapt, extrasa tot din inclestarea finali de la Posada. In a
doua imagine, exact acelasi trio in galop continud s contem-
ple ingrozit dimensiunile carnagiului in care fusese atrasd ar-
mata regala, impinsa de apetitul cuceritor al voievodului Toma
Szécsényi al Transilvaniei si de mandria imprudenta a regelui,
nereceptiv la sfaturile consilierilor cu capul pe umeri.

Carol Robert apare, asadar, ct se poate de bine in eviden-
ta, in cele ,doud corpuri” ale sale (Ernst Kantorowicz): cel fi-
zic, care scapd de primejdia de moarte ca prin urechile acului,
si cel politic, ,,insemnele armelor” regale, care zac in rapa de la
Posada pe umerii viteji ai tindrului Dezs6. Prin urmare, trebu-
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ie sa conchidem ca undeva in aceste imagini trebuie s fie infa-
tisat si Basarab, inamicul sdu. Cu atat mai mult cu cét, in mod
paradoxal, textul ii creioneaza acestuia o imagine finalmente
pozitivd: om prudent, onest pand la capat in comportamentul
fatd de rege si care nu face decét ceea ce ii dicteaza rolul sau de
conducitor al romanilor: si isi apere tara de invadatori, pe care
i-a pus cavalereste in garda in prealabil asupra consecintelor
finale ale actiunilor lor necugetate. Basarab trebuie sa apard,
agadar, ca o figurd centrala, deoarece, dupi victorie, romanii
i-au prezentat in posturd de triumfitor prada de razboi aduna-
ta de pe cAmpul de lupta: arme si haine de pret, bani si bijuterii,
cai de pret cu harnagamente cu tot.

Grupul romanilor, reprezentat in registrul superior al mi-
niaturilor, apare bine diferentiat social. Distingem mai multe
categorii: oameni simpli in cojoace lungi si cu capul descope-
rit, care arunca cu bolovani; oameni cu haine de blana, dar cu
capul acoperit, care trag cu arcul: acestia par sa facd parte din
»oastea cea mare’, de conditie sociala modesta, dar care parti-
cipd la batilie, atat la muncile defensive (constructori ai ,,pri-
sdcilor” care au inchis trecitoarea in munti), cét si ca luptétori.
Alti barbati in tunici drepte verzi i cu centurd, aidoma celei a
solului lui Basarab, care are in mind un coif, par sd provina din
corpul de boieri apropiati lui Basarab. Centura (cingulum mili-
tiae) era intr-adevar in Evul Mediu insemnul universal al apar-
tenentei la nobilitas aflata in serviciul principelui (princeps)’. In
prima imagine, mai distingem printre romani doud persona-
je in tunicd rosie, dintre care un tandr, vizibil in prim-plan,

7 K.E Werner, Naissance de la noblesse. Lessor des élites politiques en Europe, Par-

is, 1998.
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poartd o céciuld inaltd cu panas. Rosul este o culoare de dis-
tinctie (regele Carol Robert este si el imbracat in rosu), care
desemneazi foarte probabil membri ai casei domnitoare.

Ce stim insd despre Basarab din acelasi text? Aflam ca pur-
ta barba, deoarece regele se semeteste ci-l va ,trage de barbd”
din ascunzisurile sale (de suis latibulis per barbas suas extra-
ham) pe ,,pastorul oilor” sale (pastor ouium mearum). Aceasta
metafora politicd nu are nimic de a face cu ocupatia de cresca-
tori de oi a unei parti importante a romanilor in Evul Mediu,
cum au inteles unii autori nedeprinsi cu stilul figurat al texte-
lor medievale. ,,Oile” au reprezentat in Evul Mediu imaginea
prin excelentd a supusilor, in dubla lor ipostazd de ascultare si
de platitori de taxe fata de ,,pastorul” lor — temporal, stipanul
locului, sau spiritual, episcopul sau papa. Ierarhia catolica ro-
mana s-a construit tocmai pe baza poruncii lui Ilisus Hristos
adresate Sfantului Petru: ,,Paste oile mele” (Ioan 21, 16). Chiar
si in turca otomana, reaya nu inseamnd altceva decat ,turma
supusilor”. Un suveran, ca un bun pastor, trebuia sd isi pasto-
reascd turma cu intelepciune, sd o pazeasca si s o ,tundd” cu
moderatie, pentru a-si asigura fidelitatea si sporirea acesteia.
Numindu-1 pe Basarab ,,pastor al oilor mele”, Carol Robert in-
dica faptul cd anume el, si nu altcineva, era adevaratul suveran
al locuitorilor ,,Tédrii Transalpine”, domnul roman nefiind de-
cat un ,pastor” numit de rege, adica un simplu voievod care
nu administra tara decét prin delegatie. Prin aceasta formuls,
Carol Robert clama energic suzeranitatea sa de drept, ficindu-
si manifestd dorinta de a-1inlocui pe voievodul nesupus cu un
altul, adus in bagajele armatei sale.

Latibulus, in latina, este intr-adevédr un ,loc de refugiu,
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ascunzig”. Scrutand din nou miniaturile, observam cd in prima
imagine romanii, care urmaresc de sus zvarcolirile armatei re-
gale maghiare, prinse in capcana printre rape, dirijand cu san-
ge-rece dezastrul abatut asupra lui Dezso si a tovardsilor sii,
se addpostesc intr-adevar printre pietrele muntilor. Din acest
grup iese pregnant in evidentd un om cu barba, care poarta pe
cap o caciula tuguiata ce pare sd aiba imprejur o baza imblénita
(de culoare maro).

Influentat de ipoteza lui Neagu Djuvara, Ovidiu Pecican
aprecia ca ,,se prea poate ca semnificatia prezentei barbatului
cu ciciuld inalti si strai verde in randul ostilor lui Basarab sa
fie aceea cd populatia peste care guverna Basarab era alcituita
din roméani $i cumani, o populatie incd neomogend, din randul
cireia cumanii puteau face parte chiar la nivelul cipeteniilor”
Aceasta apreciere nu se poate sustine: textul Cronicii, pe care
miniatura nu face decat sa il ilustreze cu fidelitate, vorbeste, de
fapt, despre cumani, dar in termeni cu totul diferiti. In lungul
pomelnic al pierderilor angevine, se adaugi precizarea: ,,A ca-
zut, in sfarsit, si 0 multime nenumaratd de cumani”. Cumanii
apar intr-adevér in miniatura, insa printre cadavrele insange-
rate indistinct din rapele Carpatilor, morti in slujba regelui lor,
Carol Robert al Ungariei si al Cumaniei, printre alte numeroa-
se regate. Cronicarul ii cunoaste cat se poate de bine si, daci
ei s-ar fi gésit nu doar in armata regala, ci si printre ostenii lui
Basarab, nu ar fi scapat prilejul uneia dintre notele sale mora-
lizatoare obisnuite.

Daca lasdm insa la o parte speculatiile nefondate ale lui
Neagu Djuvara, personajul purtind ciciula tuguiaté din coltul
din stanga sus nu poate fi logic altul decat Ioan Basarab. Nu
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doar reprezentarea sa in ,ascunzis’, dar si echilibrul imaginii
o cere, pentru ca o diagonald imaginard intre privirea sa i cea
a regelui din coltul din dreapta jos creeazd o simetrie perfec-
ta a ansamblului, fondati pe dispunerea dramaticd, diametral
opusa, a celor doi actori principali ai tragediei de la Posada.
Tocmai acoperiméntul de pe cap, unic printre toti romanii,
este menit sa il scoatd pregnant in evidentd, fira putinta de a
fi confundat.

Aceastd deductie din analiza interna a miniaturii este, in
fine, validatd de dispunerea imaginii in ansamblul textului pe
pagind. Cum se poate observa, largind cAmpul privirii, chiar
deasupra miniaturii troneazd o propozitie, care, spre deosebire
de restul textului, este scrisd cu cerneald rosie. Nu existd ni-
ciun alt motiv pentru aceastd schimbare de culoare decét acela
de a da frazei cu pricina functia de legenda a imaginii insesi.
(Reamintim cd miniaturistul §i copistul, daca nu sunt una si
aceeasi persoand, conlucreazd in perfectd armonie.) Este toc-
mai titlul intregului capitol: (CIII) ,,Rex vadit cum exercitu
contra Bazaraad”, a carui naratiune incepe, de fapt, doar pe
pagina urmatoare, dupa miniatura soliei catre Carol Robert.
Prin aceastd licenta a copistului, titlul si imaginea sunt insa la-
sate aici impreund, singure, in legdturd organicd. Privind atent,
observam cd numele ,Bazaraad” se afld exact deasupra bar-
batului in haind verde cu ciciula tuguiata. Nu mai este loc de
indoiald: avem de a face cu reprezentarea imaginara a lui Ioan
Basarab insusi, singura pe care o cunoagtem in prezent.

Ciciula de o formd oarecum neobisnuiti este, de fapt, un
insemn de putere (Herrschaftszeichen, cum i-ar spune Percy
Ernst Schramm) i trebuie sd fi fost un acoperaméant inrudit ca
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model cu vestita ,,sapcé a lui Monomah” din tezaurul imperial
de la Moscova, devenitd prin traditie coroana impdarateascd a
ultimilor Rurikizi $i a Romanovilor.

Asa cum a demonstrat insa cu multa eruditie W. Regel,
aceasta nu avea nimic bizantin in ea®. Dincolo de ornamente-
le somptuoase adaugate in sec. XVII (globul si crucea), baza
conica cu o borduri din bland de zibelind era o cédciuld impo-
dobita cu varf ascutit, de fabricatie mongola (,,un bonnet tar-
tare pointu”), numitd yultrakli beuruk in tatard, sau yaldarila
in rusa veche. Primita in sec. al XIV-lea, pesemne de Ivan I
Kalita al Moscovei, in calitate de mare cneaz vasal al hanului
Uzbek (1313-1341), ea este, probabil, atestatd in 1356 in tes-
tamentul lui Ivan IT cu numele simplu de sapka. Incepand de
la finele sec. al XV-lea, odatd cu redactarea Istorisirii despre
cnejii Vladimirului, acest acoperdmant, caruia i s-a uitat ori-
ginea mongold, a ajuns sa fie identificat cu coroana imperiala
trimisa cneazul Vladimir de imparatul Constantin Monomabh,
de unde numele ei final (sapka Monomaha). Ca o presupusi
coroand bizantind, ea a servit, probabil, la 1498, la incoronarea
principelui Dimitrie, fiul lui Ivan cel Tandr si al Elenei Stepa-
novna, fiica lui Stefan cel Mare al Moldovei, ca urmas (neferi-
cit) al lui Ivan IIL. In 1547, apartenenta ei fictiva la Vladimir
Monomahul fiind deja inrddéicinats, a slujit incoronarii ca tar
a lui Ivan IV, legenda originii sale imperiale fiind consacratd
definitiv in actul de recunoastere a titlului imperial emis de
citre patriarhul ecumenic Ioasaf IT in 1560.

®  W.Regel, Analecta byzantino-russica, Skt. Petersburg, Ed. Academiei Imperiale

de Stiinte, 1891, p. LVIII-XCVIIL
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Foarte probabil, asadar, c4, aidoma lui Ivan Kalita, si Ioan
Basarab a primit un insemn similar al puterii locale din partea
hanului Uzbek, cu care apare deci reprezentat in Cronica picta-
td de la Viena’®. Desi ulterior s-a ridicat impotriva mongolilor,
aliindu-se cu Carol Robert, el a péstrat acest insemn de mare
onoare. Tot astfel, Mihai Viteazul a purtat mereu, inclusiv in
vremea exilului la curtea de la Viena, celebra lui ciciuld de bla-
nd cu panas si rubine, care nu era altceva decat cuca fauritd in
atelierele de la Topkapi, pe care i-o acordase sultanul otoman
in momentul numirii ca voievod al Térii Roménesti in 1593,
la Constantinopol.

Am facut acest excurs prin detaliile unor imagini care
sunt mai mult sau mai putin cunoscute cititorului tocmai pen-
tru a ilustra complexitatea interpretérilor istorice posibile, dar
si metoda pe care ne propunem si o utilizdm in restul cartii.
Chiar si aparent cele mai cunoscute izvoare (narative, diplo-
matice sau figurative) sunt incd departe de a fi epuizate. Modul
in care am identificat imaginea lui Basarab ilustreaza destul de
elocvent piedicile pe care un ochi prea obisnuit cu un izvor le
poate intélni in descifrarea lor. Dar, de asemenea, si pericolul
falselor certitudini, care il trimit pe privitor pe piste complet
gresite.

Pe cat de complexa este identificarea unei reprezentiri
figurative a lui Basarab, pe atat de complicate sunt discutiile
pentru determinarea figurii istorice reale a acestuia. Au fost

Despre locul lui Basarab in cadrul Hoardei de Aur conduse de hanul Uzbek,
a se vedea excelenta prezentare a lui V. Ciociltan, The Mongols and the Black
Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, Leyden - Boston, 2012,
p. 269-278. Etapele ,defectiunii” lui Ioan Basarab din cadrul Dest-i Kipceak
mai necesitd insd unele precizari.
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atribuite numelui sdu origini si interpretari extrem de diferite.
Unele dintre ele — cum ar fi originea tracica, din casta aristo-

cratica fictiva a ,,sarabilor”!°

, sau originea dacicd, princiara si
sacerdotald, perpetuatd prin continuitatea de locuire in Tara
Hategului'' - au fost eliminate definitiv prin descoperirea de
citre Nicolae Torga a originii turcice a numelui, provenienta
confirmatd ulterior de cercetarile lui Laszlé Rasonyi si ale lui
Aurel Decei. O asemenea incheiere filologicd nu duce insd au-
tomat la postularea unei origini cumane a purtétorilor nume-
lui, deoarece s-au propus explicatii alternative ale acestuia cel
putin tot atit de demne de interes. S-a postulat mai demult ca
numele turcic poate avea o origine pecenegd, mult mai veche si
deja asimilata in populatia romaneascd'?. S-a argumentat mai
recent cd ar putea avea o origine politico-administrativd de-
rivand dintr-o institutie turco-mongola (basar-ul, inrudit cu
basqaq-ul, guvernator al unei zone dominate indirect de Hoar-
da de Aur, cf. II-basar, ,viceguvernator’, titlul, iar nu numele
lui Tlbasmis, fiul hanului Tokta, ucis de hanul Uzbek la ince-
putul domniei lui)**. Semnificatia numelui insusi de Basarab -
problema nu doar filologica, ci si istoricd extrem de dificil de
rezolvat in mod definitiv in lipsa unor elemente suplimentare -
nu ne ocupa aici decat tangential, ea urménd sa faca in viitor

" B.P. Hasdeu, Basarabii. Cine? - De unde? - De cdnd?, Bucuresti, 1894.

N. Densusianu, ,Cnezatul familiei Bisdraba din Tara Hategului”, in Revista pen-
tru istorie, archeologie si filologie, 4 (1902), p. 50-73.

S.Brezeanu,,,Un nom princier roumain. Les Basarab’, RESEE, 45 (2007), p. 87-99,
construind pe demersul antropogeografic propus de I. Conea, ,Basarabii din
Arges. Despre originea lor etnica si teritoriald’, in Buletinul Societdtii Regale
Romane de Geografie, 54 (1935), p. 227-253.

D. L. Muresan, ,,Philothée I Kokkinos, la métropole de Hongrovalachie et les
empereurs de la terre’, in volumul: Crestinismul romdnesc si organizarea biseri-
ceascd in secolele XIII-XIV, ed. E. Popescu, M. Citoi, Galati, 2010, p. 335-406,

aici p. 399-404.
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obiectul unei cercetiri mai adancite a celor doi autori.

Problema originii etnice a dinastiei insd trebuie tratatd nu
pornind de la speculatii filologice pe muchie de cutit, suscep-
tibile de multiple interpretari, ci doar de la marturia izvoare-
lor contemporane, care sunt in realitate numeroase $i cum nu
se poate mai concludente. Fara a angaja aici o discutie asupra
semnificatiei etnicitétii in Evul Mediu, trebuie amintit ca aceas-
ta nu este un dat ,,natural” gi nu rezida, prin urmare, in ,,sange”,
fie el ,,pur” sau ,,amestecat”. Ar fi iluzoriu deci sd se creada cd
s-ar putea lamuri originea Basarabilor printr-o analiza a ADN-
ului lor. Etnicitatea este un fapt social, produsul unui construct
cultural extrem de complex, bazat pe intersectia in timp dintre
constiinta de sine a indivizilor, constiinta de grup a comunita-
tii lor si perceptia ,celuilalt”, toate cele trei niveluri aflindu-se
intr-o continua negociere. In lipsa unor surse interne care si
restituie direct ce credea Ioan Basarab insusi despre aparte-
nenta sa etnicd, rimanem in mod necesar tributari perceptiei
exterioare, despre care putem presupune in mod rezonabil ci
reflecta, chiar si numai partial, identitatea de grup a comuni-
tatii politice conduse de el. Cu atit mai pretioase sunt, in acest
sens, marturiile adversarilor politici ai lui Ioan Basarab, care
nu pot fi banuiti de lipsd de obiectivitate. Oricare ar fi gradul
adecvarii lor la trecut, nu se poate face in niciun caz abstractie
de marturia lor, pentru a pune in loc produsul imaginatiei sau
speculatiei cutdrui sau cutirui autor in cautare de glorie sau de
publicitate.

Intr-adevir, prin fortamediaticd, medievisticaroméneasca
se afld in prezent sub un asalt parastiintific similar celui la care
sunt supuse de cateva decenii studiile clasice din tard din par-
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tea curentului tracoman. Ambele discipline sunt confruntate,
din directii diametral opuse, cu acuzatii violente si fird nuante
din partea unor curente mai mult sau mai putin structurate, ai
caror membri nu s-au incumetat sa parcurga drumul dificil al
unei formatii in domeniu. Ele sunt vizate in bloc, fiind acuza-
te de falsificarea constienta a trecutului, fie prin denaturarea
rolului ,,stramosilor” poporului roman (traco-dacii), intr-un
caz, fie prin minimizarea contributiei alogene (turcice, mai
precis, cumane), in celalalt. Pentru unii, ea nu ar fi suficient de
»patrioticd’, pentru ceilalti, ea este, de la inceputurile sale, de-
finitiv marcata de un ,,nationalism obtuz”. Oare cum l-ar privi
insd medicii sau filosofii pe un istoric care, fira nicio pregitire
de specialitate, s-ar aventura s facd interventii chirurgicale, sa
prescrie retete sau sa varieze fira precizie conceptuala pe tema
antinomiilor metafizice structurale ale Infinitului ontologic?
In istoriografie insa totul a devenit imaginabil, pe fondul unei
crize institutionale, de management si de finantare cu care se
confruntd in prezent cercetarea si invatiméantul universitar din
Romania. Colportand cu indistinctie fapte, teorii si idei prelu-
ate de-a valma din toate orizonturile, acuzatorii nici nu se mai
obosesc adesea sd invoce acumulirile imense, prin efort colec-
tiv, ale numerosilor istorici de meserie, mai mult sau mai putin
renumiti, dar din ale cdror fairdme detractorii lor se infrupts,
fie nerecunoscdndu-le meritul, fie mistificindu-le substanta.
Aceste evolutii nu reusesc si ne mire. In epoca postmoderni in
care trdim, si alte discipline sunt supuse unor atacuri similare:
astrologia paraziteaza astronomia, vrajitoria — religia, in vreme
ce tot felul de vindecatori autoproclamati uzurpa prerogativele
medicinei stiintifice.
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In fata acestor atacuri care submineazi grav criteriile
epistemologice recepte, ocupand ilegitim spatiul de dialog in-
tre istorici si publicul interesat de cunoasterea trecutului, cei
doi autori au decis si ia o pozitie tranganti si fard complezenta.
In paginile care urmeazi i se conferi criticii istorice dreptul
deplin de cetate, cu scopul unic de a separa net intre mistifica-
re si adevar istoric.

Cele doua parti ale lucririi isi propun sd conducd in mod
convergent si complementar un dublu demers de deconstruc-
tie si reconstructie a dosarului factual si interpretativ al com-
plexei problematici a intemeierii Tarii Roménesti.

In prima parte a cirtii, ,teoria cumani” este supusa unei
deconstructii metodice, capitol cu capitol. Afirmatiile necon-
trolate aflate la temelia ei sunt verificate punct cu punct pe baza
surselor, iar precizérile emise de natura pretins ,,demografica” -
de negandit pentru o epocd in care sursele sunt atat de dis-
parate — sunt supuse unui control riguros. In planul filosofiei
istoriei care se afld la baza acestor afirmatii peremptorii, sunt
demontate dinspre cercetarea istoricd recenta cele doua teze
subiacente ale ,teoriei cumane”: teza ,,bunului silbatic” si teza,
de inspiratie rasistd, a ,,popoarelor barbare creatoare de stat”
(din care au decurs in sec. XX pangermanismul si panturanis-
mul, cu implicatiile lor genocidale binecunoscute).

In a doua parte, se inlitura definitiv ruinele ,teoriei cu-
mane’, prin demonstratia istoriografica a faptului ca baza aces-
teia nu este empiricd, ci istoriograficd, anume o grava greseala
de lectura a lui Nicolae Iorga din 1913 (care i-a confundat in
interpretarea unei surse fundamentale pe alani $i pe cumani!).
Marele istoric s-a autocorectat cu multd onestitate intelectuald
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in sinteza monumentald de istorie a roméanilor din 1937, si de
la acest stadiu trebuie regindita istoric formarea Tarii Roma-
nesti. Dupd aceasta necesard punere la punct, o lecturd adan-
cita a unor surse capitale, insuficient explorate pana in pre-
zent, asaza temeliile unei noi intelegeri a inceputurilor Tarii
Romanesti. In special, este clarificati, pe baza tuturor surselor
disponibile, dubla problemad a originii si se da o cronologie cat
se poate de completd zigzagurilor confesionale ale primilor
Basarabi.

Demersul comun al celor doi autori este continuarea unei
colaborari indelungate si constituie un moment critic preliminar
absolut necesar al noii sinteze dedicate intemeierii celor doud
state roménesti medievale pe care o au in prezent in lucru.

Ambii autori doresc sd multumeasca directorului Editurii
Cartier, domnul Gheorghe Erizanu, pentru sprijinul acordat in
materializarea ideii acestei carti. O lucrare despre originea Ba-
sarabilor nu putea sa giseascd altundeva un ecou mai favorabil
decit in capitala insési a Basarabiei.

AUTORII
Paris, 10 februarie 2013
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Partea l.

Negru-Voda si ,Fetele palide”.
O critica a ,teoriei cumane”
a lui Neagu Djuvara

Matei Cazacu

Un nou club si-a facut aparitia in Roméania: Clubul priete-
nilor lui Negru Voda. Sediul: necunoscut. Presedintele acestui
club (rauticiosii ar zice marele preot sau gurul acestei secte)
nu este altul decat venerabilul domn Neagu Djuvara, o per-
sonalitate a vietii publice si a culturii romane care nu mai are
nevoie de prezentare. Regulamentul clubului (sau catehismul
sectei) se intituleazd baroc Thocomerius-Negru Voda. Un voi-
vod de origine cumand la inceputurile Tdrii Romanesti. Cum
a purces intemeierea primului stat medieval romdnesc dinainte
de ,descdlecdtoare” si pand la asezarea Mitropoliei Ungrovia-
hiei la Arges. Noi interpretdri, Bucuresti, Humanitas, 2007. In
2011, indignat de reactia scepticilor si a adversarilor sii, Nea-
gu Djuvara a publicat o replica intitulata eminescian Rdspuns
criticilor mei si neprietenilor lui Negru Vodd, aparuta la aceeasi
editura. Principala preocupare a acestui Club este exaltarea, ag
zice chiar cultul ,,bunului barbar”, avatar modern al ,,bunului
salbatic”, mai precis, al cumanului civilizator si catolic (in fapt,
un barbar nomad, crescétor de vite), care acum sapte secole si
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ceva i-a invétat sd lupte pe romanasii nostri ignoranti si lipsiti
de vlaga, iar apoi sé-si creeze, in fine, un stat, Muntenia sau
Tara Roméneasca, termen care in vremea aceea insemna ,,Tara
roméanilor”. Nu a cumanilor, nici a cumanilor si a roménilor,
nici macar a roméanilor si a cumanilor, ci doar a romanilor!
Ipoteza — sau, mai degraba, eroarea fundamentala — pe
care se bazeaza aceastd constructie mediatica si intens me-
diatizatd (o lucrare de 230 de pagini, ajunsd la a treia editie)
este simpld: primul domn muntean, cel care a dat numele di-
nastiei domnitoare si chiar, pentru striini, al tarii, Basarab I
(c. 1310/16-1352) poartd un nume de origine cumana, adicid
turcd veche. Tatal sau, mentionat intr-un singur act al cancela-
riei regale maghiare, se numea Thocomer. Urménd pilda si cre-
dinta unor orientalisti, Neagu Djuvara consider3 si acest nume
de origine cumand: Domnia Sa il modifica deci in Thoctomer,
carear veni de la Toq (Tok)-tamir (temir) sau Toq-timur, ceea ce
inseamnd ,.fier calit” (p. 113), desi cei mai multi istorici roméni
l-au interpretat Tihomir, un nume care se regiseste la roméanii
balcanici incd din 1220. Deci, exultd Neagu Djuvara, incd un
cuman - tata si fiu! Iatd enigma lui Negru-Vod4, intemeietorul
legendar al tarii, rezolvatd dintr-o trdsatura de condei: daca ta-
tél si fiul poartd nume turcesti, cumane, inseamna ci ei erau in
mod obligatoriu cumani, singurii turci care hiladuiau pe me-
leagurile noastre in acea vreme. $i, fiindca erau cumani, musai
sa fie i catolici, deoarece acest neam - de fapt, o confederatie
sau, mai bine zis, o adundtura de triburi de pastori nomazi -
s-a convertit foarte superficial la crestinism in forma sa cato-
lica pentru a fi primit si ocrotit in pusta maghiara. Aceasta in-
tre 1227 si 1239, pe cand il ameninta invazia mongold, care
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maturase Rusia de Sud incepand cu anul 1223 si avea sd se
napusteascd asupra Europei Centrale in 1241-1242.

Teza lui Neagu Djuvara nu e noua si nici originald: ea a
fost de multa vreme discutata de istoricii roméni, care au aban-
donat-o, deoarece este contrazisa de toate marturiile vremii si
de bunul-simt; doar unii istorici unguri mai cred in ea. Ade-
vérul este cd Basarab era romén ortodox si se numea din botez
wIvanco’, adica loan, cici, daca ar fi fost botezat catolic in Un-
garia, s-ar fi numit Gyula sau Ladislau, sau Stefan; aga s-a in-
tamplat cu un oarecare Serban din Acina (localitate neidentifi-
catd), roman botezat catolic de insusi regele Ungariei Ladislau
cel Mare in 1366, care i-a dat la botez numele primului rege
crestin al acestei tari'. Acest adevir — ca Basarab era roman si
ortodox — nu il afirmam noi, istoricii de ieri si de azi, conside-
rati in bloc de dl Djuvara drept nationalisti si incompetenti, ba
unii de-a dreptul criminali, deoarece ar ascunde adevirul isto-
ric pe care numai Domnia Sa il cunoaste si il proclama. Acest
lucru a fost afirmat in repetate randuri de chiar contemporanii
lui Basarab, incepand cu marele sdu adversar si suzeran, regele
Carol Robert de Anjou, invinsul de la Posada.

Prin diploma din 26 noiembrie 1332, asadar, la doi ani
dupé evenimente, regele maghiar evoca amintirea nefericitei
campanii din 1330, cand, spune el, ,am ajuns in niste tinuturi
de margine ale regatului nostru, ce erau tinute pe nedrept in
Tara Transalpind (= de dincolo de munti, de Carpati) de ca-
tre Basarab, schismaticul (= ortodox), fiul lui Tochomer, spre

~Quem baptizatum Stephanus fecimus appellari” (,pe care l-am facut sa se
numeasci Stefan din botez”), act din 16 mai 1366 in DRH, seria C, vol. XIII,
p- 100-101, nr. 59. A se vedea mai jos numele purtate de cumanii din Banat in
secolele XIV-XV: numai nume din calendarul crestin!
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marea noastra si a sfintei coroane insulte, acest Basarab, ne-
credinciosul nostru romén, manat de un gand rau”".

Carol Robert era suzeranul lui Basarab, el il recunoscuse ca
domn si obtinuse de la acesta jurimantul de credinté vasalica.
Putea oare regele Ungariei sd ignore nationalitatea lui Basarab,
cand in Ungaria trdiau, de peste o sutd de ani, un mare numar de
cumani, care furnizau trupe armatei regale i care fuseserd ma-
sacrati la Posada? Urmand pilda inaintasilor sii la tron, Carol
Robert se intitula, intre altele, ,,rege al Cumaniei”. Sa nu fi stiut
el cd Basarab era cuman dacd asa ar fi stat intr-adevér lucrurile?
Este imposibil, mai ales ca regele angevin avea sa repete acest
adevidr in mai multe documente redactate la persoana intai.

Astfel, la 19 mai 1335, el risplatea meritele magistrului
Toma in urmatorii termeni:

»Spre cinstea slujbei deosebite si vrednice de o vesnica
amintire a numitului magistru Toma, pe care ne-a ficut-o in
Tara Transalpind, unde atacul dusmanos pornit cu cruzime,
in niste locuri stramte §i pdduroase, imprejmuite de intarituri
puternice, o data si a doua oard <impotriva> noastrd si a pu-
ternicei noastre ostiri pe care o aveam acolo cu noi, de cétre
Basarab romdnul si fiii lui..”*®.

Acelasi lucru il spune, in doud randuri, regele Ludovic cel
Mare (1342-1382), fiul si urmagul la tron al lui Carol Robert.

Intr-un act din 9 iulie 1347, reprodus intr-o confirmare
din 1378, regele intarea unui nobil o mosie pentru purtarea sa

»Que in terra Transalpina, per Bazarab, filium Thocomerii, scismaticum, in nos-
trum et sacre corone non modicum derogamen detinebantur, adissemus, idem
Bazarab, infidelis Olacus noster, maligno inductus consilio”... (DRH, seria D, vol.
L, p. 50-51, nr. 25). Am modificat ugor traducerea.

o ,per Bazarab Olacum et filiis eius”. (DRH, seria D, vol. I, p. 57, nr. 29).
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vitejeascd ,,in Tara Transalpind in expeditia domnului Carol,
faimosul rege al Ungariei, impotriva lui Basarab romdnul, pe
atunci necredincios regatului si sfintei coroane”".

La 18 ianuarie 1357, regele Ludovic cel Mare intirea unor
nobili o mosie dobandita de tatdl lor, magistrul Laurentiu,
»luptdnd cu barbdtie in Tara Transalpind pentru coroana re-
geascd impotriva lui Basarab, voievodul roman™'s.

Acelasi lucru il spune la 17 octombrie 1345 si papa Clement
al VI-lea, care il informeaza pe regele Ungariei cd mai multi no-
bili romani (numiti in doud randuri Olachi Romani) din Transil-
vania, Tara Roméneascd si Srem (regiunea din jurul cetétii Sme-
derevo din Serbia actuald) au adoptat confesiunea catolici:

,Cum de o bucatd de vreme a ajuns la urechile noastre
vestea cd Acela care lumineazd pe tot omul ce vine in aceasta
lume a luminat prin revirsarea harului Siu intr-atita mintea
romanilor (Olachi Romani) ce locuiesc in partile Transilvaniei,
ale Tarii Roménesti (Ultralpinis, acelasi lucru cu Transalpinis)
si in cele ale Sirmiului din Ungaria, incat unii dintre ei au i
ajuns sa cunoascd drumul adevarului, prin imbrétisarea cre-
dintei catolice... scuturand si lepadand de la ei cu totul saman-
ta schismei si celelalte riticiri... am luat masuri s se indrepte
felurite scrisori... citre nobilii barbati Alexandru al lui Basarab
si cdtre alti romdni, atat nobili, cat si oameni de rand”".

Imre Nagy et al., Codex diplomaticus patrius [Hazai okmdnytdr], vol. II, Gyor,
1865, nr. 91, p. 181.

»in terra Transalpina, contra Bozorad, waivodam Olachum” (G. Fejér, Codex,
IX/2, Buda, 1833, p. 587; Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 1/2, p. 49 (cu
forma ,,Olachorum”, al romanilor, in loc de ,,Olach”); la fel si in DRH, seria C,
vol. XI, p. 79, nr. 79).

DRH, seria D, vol. 1, p. 60-61, nr. 32:,, Alexandro Bassarati et aliis, tam nobilibus
quam popularibus Olachis Romanis”.
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Asadar, din aprecierea pontifului insusi rezulta ca Alexan-
dru (Nicolae Alexandru), fiul si asociatul la tron al lui Basarab
(care mai traia incd in acel moment), era nu numai roman, dar
si ortodox, e drept, cam sovaielnic, deoarece tocmai pare si se
fi convertit atunci la catolicism. Daca tatal sau ar fi fost catolic,
fiul ar fi trebuit si fie si el, conform canoanelor Bisericii Cato-
lice, de aceeasi confesiune. Intrucit era ortodox (schismatic),
inseamnd cd §i parintii sdi erau ortodocsi, ceea ce nu se potri-
veste defel cu o presupusi origine cumand a lui Basarab.

Ca Basarab a ramas ortodox pand la moarte o spune si
Cronica pictata de la Viena (Chronicon pictum Vindobonense),
scrisd la 1358, care il numegte si ea pe voievodul romén ,,schis-
matic perfid” (sau: ,,réitécit”) (de fide perfidi schismatici)®.

Acest adevar reiese i din scrisoarea pe care papa Urban V
o adresa la 10 aprilie 1370 lui Vladislav (Vlaicu Vodi), nepotul
de fiu al lui Basarab: dupi ce deplange faptul cd nu se inchind
Bisericii Catolice, in afara careia nu existd mantuire, suvera-
nul pontif il acuzd pe voievod ci se afld in schisma (ortodoxie)
mostenitd de la vechii predecesori ai sdi*'. Cine erau acesti vechi
inaintasi (antiqui predecessores)? Desigur, Tochomer si Basarab,
cici, de ar fi fost vorba numai de tatil lui Vladislav, Nicolae
Alexandru, papa ar fi spus-o in termeni precisi. Acest text este
de o importantd primordiala i nu mai lasa niciun dubiu asupra

Am utilizat editia lui G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 110, traducere romaneasci la
p- 234. §i intr-un act de la 13 decembrie 1335, cand regele Ungariei, amintind
campania din 1330 si batélia de la Posada precedatd de un armistitiu, spune cd
»Ne-am increzut in cuvantul schismaticului" numit ,,Basarab, voievodul vala-
hilor”. (V. Motogna, ,,Iarési lupta dela Posada", RI, 9 (1924), p. 82-3 ; traducere
romaneasca de G. Popa-Lisseanu, Cronica pictatd de la Viena, Bucuresti, 1937,
p. XLIV-XLVI, nota 76 (Izvoarele istoriei romdnilor, XI).

2 Theiner, VMHH, II, nr. CXCI, p. 97-98.
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confesiunii celor mai vechi voievozi romani de la Arges.

In fine, ci pe Basarab il chema din botez Ivanco/Ioan ne-o
spune un alt contemporan si adversar al sau, tarul sarb Stefan Du-
san (1331-1355), amintind de victoria sa de la Velbujd (19 iunie
1330) impotriva a sapte tari, printre care ,,Basaraba Ivanco, socrul
tarului Alexandru al Bulgariei”. Acest text, cunoscut de toti isto-
ricii romani de la Hasdeu, Onciul si Xenopol incoace, dovedeste
foarte clar cd Ivanco/Ioan era numele de botez si cd Basarab era fie
un supranume, fie un titlu, despre care vom vorbi mai departe?.

Singurul argument al autorului privind catolicismul lui
Basarab se gaseste intr-o scrisoare adresata lui de papa Ioan
XXII la 1 februarie 1327, in care suveranul pontif il numes-
te ,,fiu iubit, nobile barbat Basarab, voievodul transalpin” si il
felicitd pentru zelul siu pentru rispandirea catolicismului si
»exterminarea natiunilor necredincioase”®. De aici, conside-
ra Neagu Djuvara, reiese cd Basarab era catolic nu printr-un
botez tardiv, ci din nastere, deoarece era cuman! Curioasi lo-
gicd! Am reamintit recent” parerea parintelui Aloisiu Tdutu,

In prefata la Codul siu de legi (Zakonik), tradusa de G. Mihaila, ,,Sintagma

(Pravila) lui Matei Vlastaris si inceputurile lexicografiei slavo-roméne’, in

Idem, Contributii la istoria culturii si literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1972,

p. 272-273.

A se vedea demonstratia in acest sens a lui Dan Ioan Muresan, ,,Excursus. Basa-

raba Ivanco’, in volumul Istorie bisericeascd, misiune crestind si viatd culturald,

I1, Cregstinismul romdnesc si organizarea bisericeascd in secolele XIII-XIV. Stiri si

interpretdri noi, ed. E. Popescu si M. O. Citoi, Galati, 2010, p. 390-406, precum

si contributia sa din acest volum.

2 Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 1/1, p. 600-601: ,dilecto filio nobili viro
Bazaras woywoda Transalpino”. Prin natiunile necredincioase (nationes infide-
lium) papa putea intelege si pe cumani, romani si slavi (vezi scrisoarea lui din
1328 in acelasi volum, p. 609). Pe cine deci ,exterminase” Basarab? Dan Ioan
Muresan demonstreazi insa in partea a doua a volumului cé este vorba de tita-
rii care invadasera Ungaria in 1326.

% M. Cazacu, ,O controversa: Thocomerius-Negru Vod, R], s.n., 19 (2008), p. 49-58.
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un savant istoric si harnic editor de acte pontificale privind
afacerile orientale, potrivit ciruia nu era vorba de convertire
la catolicism, ci doar de unire cu Roma, mai precis, intrarea in
obedienti fatd de Biserica Catolicd, cu pastrarea ritului rasari-
tean. Lucrul putea fi realizat de orice ortodox, a vrut s-o faca
si Nicolae Alexandru, dar regele Ungariei s-a opus acestei for-
mule care contesta suzeranitatea arhiepiscopului de Strigoniu
in materie religioasa si, implicit, a regelui in domeniul politic.
Aceastd dependenta directd de Scaunul Sfantului Petru a durat
pand in 1330 cel mai tirziu, cAnd Basarab este calificat drept
ortodox (schismatic) chiar de catre suzeranul sdu, regele Carol
Robert al Ungariei.

Devine astfel evident, in lumina acestor marturii contem-
porane cu Basarab si cu fiul sau Nicolae Alexandru, cd ipoteza
lui Neagu Djuvara se dovedeste complet falsd. Domnia Sa a
trecut cu vederea, cici nu putea si le ignore, actele si o cronica
ce il numesc pe voievodul Tarii Roméanesti romén si ortodox*.
Tocmai Domnia Sa, care in Introducerea cartii condamna is-
toriografia romaneascd in bloc, aducandu-i acuza cd ,n-a fost
in stare sa se dezvete pand azi de conceptul eronat ci interesul
national ne-ar comanda un fel de selectionare a datelor pe care
le-am avea privitor la trecutul neamului nostru. Unele fapte
descoperite n-ar fi bune de spus... Apoi, tdinuirea sau rastal-
madcirea unor fapte ori exagerarea altora” (p. 7).

Am si publicat o parte din aceste mirturii in M. Cazacu, op. cit., p. 55. De altfel,
Neagu Djuvara cunoaste cel putin doud dintre aceste acte, care i-au fost sem-
nalate de Constantin Rezachevici (Thocomerius, p. 160-161), dar le respinge,
producénd in locul mérturiei lor pline de autoritate niste consideratiuni subiec-
tive fara nicio relevanta.
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Lalectura acestor randuri, se naste legitima intrebare: cine
selectioneaza de fapt datele, cine considera ca unele fapte des-
coperite n-ar fi bune de spus, cine tdinuieste sau rastalmaceste
evidentele? Raspunsul este clar: domnul Neagu Djuvara insusi,
care nu tine seama de documentele amintite mai sus, desi ele
figureaza in toate lucrdrile de istorie, $i continua sa afirme se-
nin ca Basarab intemeietorul era cuman si catolic!

Am putea opri aici polemica noastrd cu autorul daci in
jurul cirtii Domniei Sale nu s-ar fi starnit un adevérat vacarm
mediatic si daca ,prezumtiile” sale nu ar fi devenit adeviruri
curate pentru multd lume. Istoricilor romani care au discutat
cartea si au contestat premisa si concluziile ei, Neagu Djuvara
le-a rdspuns cam intepat printr-un nou volum, intitulat emi-
nescian Rdspuns criticilor mei §i neprietenilor lui Negru Vodd,
Bucuresti, Humanitas, 2011, 119 pagini. Printre acestia ma aflu
si eu, caci am tinut, alaturi de alti colegi, pe 16 noiembrie 2007,
o conferintd pe aceastd tema la Institutul de Istorie ,,Nicolae
Iorga” din Bucuresti. Domnul Djuvara nu ne-a onorat atunci
cu prezenta, dar mi-a raspuns in volumul amintit, incheind cu
urmatoarele cuvinte:

»Cu aceasta, inchei raspunsul meu la critica amicului Ma-
tei Cazacu, zicand cu parere de rau cd nu gasesc in articolul sdu
absolut niciun argument valabil care sd infirme teza descinde-
rii lui Basarab I dintr-o spitd de sefi cuamani” (p. 84).

Cu alte cuvinte, desi ma considerd amic, ma claseaza prin-
tre neprietenii lui Negru-Voda (de ce nu zice ,dusmani’, doar
e cuvant turcesc, luat de la cumani?). Marturisesc, absolut in
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trecere, ca nu pricep cum faptul de a-l considera pe Negru-
Voda roman inseamna a nu-i fi prieten... Citind acest raspuns,
am ajuns la concluzia ca Neagu Djuvara si cu mine nu vorbim
aceeasi limba (poate cd Domnia Sa vorbeste cumana veche?) si
cd acesta trece sub tdcere existenta actelor din 1332-1370 (sap-
te la numar!) care ii numesc pe Basarab si pe fiul sdu roméni
ortodocsi, ba mai si persistd in eroarea de a-i considera cuma-
ni numai si numai din considerentul ca purtau, Basarab (sigur)
si tatdl sau (in mod eronat), nume de origine turc.

Stramosii nostri latini aveau un proverb: Errare humanum
est, perseverare diabolicum (,,A gresi este omeneste, a persevera
in greseald este diabolic”). Intrucit dl Neagu Djuvara prefera
s persevereze in eroare, m-am hotdrat, indemnat si de unii
colegi si prieteni, sd procedez la o analizd sistematicd a cartii,
pentru a pune in evidenti strania metoda istorica i maniera
de a scrie a autorului. Intreprind aceastd analizi pe capitole,
urmand ca la sfarsit sd sintetizez criticile si observatiile pe care
ile aduc. Tin sa precizez cd am purces la aceastd opera pentru
ardspunde la o provocare adusd cu trufie intregii bresle a isto-
ricilor roméani din toate timpurile, manat fiind de adagiul latin
Amicus Plato, sed magis amica veritas (,,Mi-e prieten Platon,
dar mai mare prieten imi este adevarul”), proverb pe care il
completeaza in chip desévérsit un citat din Montesquieu:

,Etre vrai partout méme sur sa patrie; tout citoyen est
obligé de mourir pour sa patrie, personne n’ est obligé de men-
tir pour elle” (,,S4 spui adevarul peste tot, chiar si despre patria
ta; orice cetdtean este obligat sd moard pentru patria sa, dar
nimeni nu este obligat sa minta pentru ea”).
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Inca din Introducerea cartii (p. 7-25), autorul considerd
necesar sd adopte un ton foarte belicos, declardnd rizboi pe
fatd intregii istoriografii roméne, din care, pe de alta parte, as-
pird si faca parte.

,Cercetarea inceputurilor vietii noastre statale a fost vicia-
td, pare-mi-se, de trei metehne sau pacate originare: mai intai,
istoriografia noastra, nascandu-se atunci cand abia se incropea
congtiinta nationald i, curind, chiar apareau tendintele natio-
naliste in toatd Europa, ea n-a fost in stare si se dezvete pana
azi de conceptul eronat ca interesul national ne-ar comanda
un fel de selectionare a datelor pe care le-am avea privitor la
trecutul neamului nostru. Unele fapte descoperite n-ar fi bune
de spus - uitdnd intai de toate cd mintea noastrd nu este in
stare sd judece in absolut ce-i bun §i ce-i rau in timp, pentru
imaginea tarii. Apoi, tdinuirea sau rastdlmacirea unor fapte ori
exagerarea altora se intorc inevitabil impotriva ta, ca un bume-
rang, cdci strainii neprieteni, indatd ce descopera o gresita in-
terpretare sau chiar numai o omisiune, profitd de ocazie pen-
tru a discredita intreaga istoriografie romaneasci. Este, cred,
principalul motiv pentru care istoria noastrd, aga cum ne-am
priceput s-o prezentdm pand acum, nu este in general luatd in
consideratie de istoriografia europeana” (p. 7).

Aceastd condamnare fard apel a intregii noastre istorio-
grafii este nu numai nedreaptd, dar si complet lipsitd de ma-
surd si, ceea ce este si mai grav, dezvéluie ignoranta vasta a
autorului. Dar sd procedam sistematic. Istoriografia roma-
neasca nu s-a ndscut in secolul al XIX-lea, ci in Evul Mediu,
cu cronicarii din vremea lui Stefan cel Mare in Moldova, cu cei
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