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P r e f a ţ ă 

Cum să fim oameni de stînga?  
de G. M. Tamás

Miracolul că există în România comentatori, columnişti, publi- 
cişti, ziarişti, sociologi, economişti, filosofi, esteticieni, critici de stînga 
este cu adevăratelea fantastic – mai ales privit de la Budapesta, capi-
tala reacţiunii europene. Vasile Ernu este printre creatorii unui jurnal 
digital influent, popular, incisiv, variat, controversat, de stînga, în ro-
mâneşte – de necrezut! Comparativ cu peisajul politic din Europa Cen-
trală, Balcanii sunt mult mai vii, mai îndrăzneţi, mai repezi. Ştiu cît de 
nemulţumiţi sunteţi, dar habar n-aveţi ce ar însemna – din punct de 
vedere politic, estetic, intelectual – să petreceţi o săptămînă, să zicem, 
în Slovacia. O ţară, desigur, mult mai bogată decît Serbia, România sau 
Bulgaria, dar care se află, pare-se, în comă. În aceste stătuleţe, unica 
temă (şi unicul orizont spiritual) este Robert Fico sau Viktor Orbán. 

Nu vă daţi seama cît de fericit am fost cînd, recent, am partici-
pat la nişte convorbiri îndelungate – trei zile pline – între stîngiştii 
români, şi politica convenţională, parlamentară sau nu, n-a fost nici 
măcar menţionată. Delir!

Vasile Ernu a întocmit un volum publicistic care se numeşte cartea 
unui om de stînga. Terific. Dar ce înseamnă astăzi să fii un om de stînga?

Voi oferi cîteva răspunsuri sincer dogmatice.
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Să începem, tovarăşi, cu nişte chestiuni simple şi – pentru noi –  
evidente. Un om de stînga este, în primul rînd, o femeie de stînga. 
Mai ales în Europa răsariteană, unde condiţia umană tot se mai con-
jugă şi se declină la masculin. Pentru o persoană de stînga, nu există 
o preferinţă morală pentru bărbaţi sau femei atractivi/e sexual, tine-
ri/e, sănătoşi sau sănătoase. Tipul reprezentativ al societăţii prezente 
este învăluit în aureola succesului, rezultatelor, reuşitei, cuceririi, 
agresivităţii, activităţii, flexibilității, vitezei, schimbărilor subite, mo-
bilităţii extreme, versatilităţii, eleganţei. 

Cu alte cuvinte, a dominaţiei.

Un om de stînga suspectează tot ce poartă amprenta dominaţiei, 
stăpînirii, superiorităţii.

Seducţia dominaţiei în varianta contemporană este de natură este-
tică şi culturală. Orice tip de superioritate apare frumos, bine format, 
strălucit, şlefuit. E o stranie promesse du bonheur: la sfîrşitul călătoriei 
se află o nouă schimbare, cu o altă promisiune extatică, o altă vilegiatu-
ră, mişcare, deplasare, un provizoriu permanent, glorios. Dacă un neo-
conservator branché citeşte aceste pagini, va găsi aici un cult pervers al 
eşecului, al nenorocului. Un om de stînga se va abţine de la lumino-
zitatea radicală, de mare frumuseţe artizanală, a dominaţiei abstracte, 
unde condiţia de a fi asuprit şi exploatat nu e numai abjectă, regretabi-
lă, dar este şi urîtă, întunecată: o nefericire care este causa sui. 

Superioritatea – dominaţia ca o condiţie care se atribuie unei ati-
tudini şi unui tip uman, nu ca o consecinţă a unor practici sociale –  
nu va sugera astăzi, ca în trecut, că umilirea celor de jos, inegalitatea, 
discriminarea sunt juste, ci că sunt splendide şi seducătoare. 

Priviţi numele străzilor: voievozi, logofeţi, caimacami, poeţi lau-
reaţi, generali, savanţi premiaţi – în general, oameni victorioşi. Faima 
aparţine învingătorilor. Admiraţia se cuvine celor care simbolizează 
dominaţia şi superioritatea. Statuile, monumentele, plăcile comemo-
rative ne şoptesc că ordinea aceasta este firească. Clădirile care sunt 
metaforele stăpînirii ultime – ale celei divine –, catedralele, sunt în-
alte, arată spre sus. Zgîrie-norii, metaforele dominării abstracte – nu 
burghezia domină, ci capitalul neînvins de nimeni şi de nimic – sunt 
degetele divinităţii anonime, obiective: ne arată cerul gol. Capitalul se 
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confruntă cu stelele: a devenit cosmic – şi nemaipomenit de frumos, 
ca cerul înstelat însuşi.

Omul de stînga este adversarul meschin al acestei ordini cosmice –  
cosmic însemna frumos cîndva şi continuă să fie splendid. Frumos şi 
firesc: o combinaţie invincibilă.

Dar, cum noi nu suntem adulatorii izbîndei, pentru noi, faptul 
că victoria e victorioasă şi triumful e triumfant este numai o plati-
tudine plată.

Triumful şi gloria sunt întruchipările dominaţiei, deci expresii 
glaciale ale asupririi, ale exploatării, ale inegalităţii, ale mizeriei uma-
ne, unde omenirea smerită serveşte ca fundal cenuşiu pentru splen-
doarea abstractă, o sferă unde se concentrează cunoştinţele, acţiunea, 
proiectele pentru viitor, perfecţiunea formală, inteligenţa curajoasă şi 
visătoare. Capitalul este mult mai frumos decît omenirea.

Şi nu numai că e mai frumos, dar e şi mai variat, mai bogat, mai 
interesant. 

În cosmosul capitalului, diferenţa e supremă. Tînăr, avut, hete-
ro, mascul, alb, arian, învăţat, sănătos, activ, acceptat, popular, re-
cunoscut, agreat, omul capitalului are iniţiativa, avantajul strategic 
(existenţial, estetic, militar şi poliţienesc) – opus celor bătrîni, să- 
raci, LGBTQIA, femei, negri, semiţi, inculţi, bolnavi, leneşi, respinşi, 
umiliţi, neapetisanţi, neiubiţi, fără putere, deci fără istorie, fără sce-
nariu: cine ar vrea citească un roman despre cei din urmă? 

Noi suntem plicticoşi, noi, oamenii de stînga.

Opoziţia fundamentală față de putere înseamnă a te opune suc-
cesului. Fiindcă succes, reuşită, cîştig, distincţie sunt egale puterii, iar 
puterea nu este nimic altceva decît o distribuţie inegală, antiegalitară 
şi moral neutră a fericirii.

Nietzsche avea dreptate: stînga – în formularea sa: creştinismul, de-
mocraţia şi socialismul – este duşmanul orînduirii agonistice, al ordinii 
libertăţii pentru cei puternici, energici şi talentaţi, libertate care poate 
fi susţinută numai de sclavie, o situaţie decrisă de termenul „cultură”. 
Cultura este întemeiată pe sclavie – foarte clar şi perfect adevărat.

Stînga urăşte această fericire şi această cultură. 

Supraomule, noi, barbarii, îţi declarăm război.





Gîndind prezentul nostru
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De la gulag la stenograme,  
sau cum am devenit radical

Scrisoare către prieteni

Vin dintr-un mediu foarte optimist. Nu-l sperie uşor gula-
gurile, foametea, penuria sau alte crize politice şi sociale. Sînt 
educat ca orice tragedie sau lucru rău care mi se întîmplă să-l 
fac pozitiv, să scot din el ce e bun şi util pentru mine şi socie-
tate. Sînt un om optimist, dar ce am văzut în discuţiile pe care 
le-am avut zilele astea cu amici de-ai mei m-a descumpănit. 
De mult nu am mai văzut ca oamenii mei apropiaţi, plini de 
optimism, de viaţă, de proiecte să cadă într-o asemenea sta-
re de disperare. E mai mult decît disperare. Sînt oameni care 
acum au capotat, care nu mai au niciun orizont de sens.

Sînt ca la căpătîiul unui om muribund, care ştiu că o să mai 
trăiască încă 30-40 de ani, dar care acum îşi dă duhul fiindcă 
şi-a pierdut speranţa şi sensul. Întrebarea mea a fost simplă: 
de ce acest lucru se întîmplă acum? Care sînt cauzele a ceea ce 
se întîmplă? Cum de nici Stalin şi nici Ceauşescu nu au putut 
să ne distrugă sensul şi speranţa? Cum de am ieşit mult mai 
optimişti, cu mult mai multă poftă de viaţă şi speranţă, dintr-o 
perioadă sumbră, şi „aceştia” au reuşit să distrugă tot? Cum e 
posibil? Ce se întîmplă cu noi?
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Un bun amic, care, din disperare că nu poate să-şi facă 
meseria aici, a plecat din ţară, un intelectual remarcabil, Dan 
Ungureanu, îmi spunea amărît de undeva, de prin Canada: 
„Sub regimurile totalitare, disidența e posibilă. Sub dictaturi, 
revolta e posibilă. În regimurile clientelare, nici disidența, nici 
revoluția nu sînt posibile. Românii nu mai vin la demonstrații, 
fiindcă demonstrațiile nu duc nicăieri. Într-un regim demo-
cratic, demonstrațiile şi grevele cresc presiunea opoziției asu-
pra guvernului. În regimurile clientelare, opoziția e la fel de 
clientelară ca şi puterea. Românii nu mai vin la manifestații, 
fiindcă n-au împotriva cui manifesta. În totalitarism, o singu-
ră persoană era responsabilă pentru toate nenorocirile, pentru 
sărăcie, mizerie şi supravegherea polițienească. Era simplu de 
înlăturat. În sistemul clientelar, hidra cu numeroase capete, 
răsturnarea nu e posibilă”.

Ceva s-a întîmplat grav zilele acestea, care practic a scos la 
iveală esenţa problemelor noastre. Ce anume? Ce este grav în 
toată această poveste cu stenogramele, în definitiv? Am avut 
mineriade, am avut crize economice şi nu a fost atît de grav. De 
ce acum? De ce disperăm acum? Faptul ca animalul politic Bă-
sescu a fost înhăitat cu animalul media-economic Vîntu? Nu, 
acest lucru era cunoscut şi se încadrează într-o logică a tipului 
de politică ce se face de ceva vreme nu numai la noi. Că anima-
lul politic Băsescu l-a pocnit peste bot pe animalul media-eco-
nomic Vîntu pentru că acesta i-a atins progenitura? Nici asta 
nu e grav. Înţelegem, e uman şi, mai ales, animalic. O adevărată 
„biopolitică”. O fi grav că Vîntu se comporta cum se comporta 
cu jurnaliştii? Nu foarte, asta se întîmplă în orice companie de 
tip capitalist care se respectă, doar că gradele de „rafinament” 
sînt diferite. Că jurnaliştii se lăsau tîrîţi în diverse combinaţii 
lipsiţi de o minimă deontologie, o fi grav? Dar nici asta nu ne 
poate şoca, mai ales după experienţa comunistă, unde am de-
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păşit orice limită a laşităţii. Oare? Eu zic că acum arătăm că se 
poate şi mai mult. O fi grav că anumite servicii ale statului ma-
nipulează informaţiile cum vor ele, iar justiţia e pe din afară? E 
grav, dar nu acesta e ultimul sens al afacerii stenogramelor.

Ce e cel mai grav însă în toată această poveste a steno-
gramelor? Discutînd cu amicii mei, mai toţi într-o fază de 
preinfarct existenţial, mi-am adus aminte de o poveste care 
m-a impresionat enorm şi care îmi explică esenţa a ceea ce se 
întîmplă acum. Există un scriitor rus, care este întruchiparea 
suferinţei secolulului al XX-lea. A fost arestat încă de tînăr 
prin anii ᾽30 ai secolului trecut şi a trecut prin cele mai cum-
plite lagăre de concentrare şi clinici psihiatrice. Este primul 
care scrie despre GULAG şi este nedreptăţit de toată lumea, 
de la comunişti la liberali. A scris, poate, cea mai importantă 
carte despre spaţiile concentraţionale pe care a dat-o litera-
tura universală. Autorul-Om se cheamă Varlam Şalamov, iar 
cartea, Povestiri din Kolîma.

Ascultaţi mai departe povestea, despre care am mai amintit 
în cap. XVI al „ereticilor” mei. Nu mai e mult. Şalamov în-
cearcă să ne descrie viaţa de zi cu zi în gulag, iar ce se întîmplă 
acolo apare ca o societate umană cu oameni-funcţii, cu oame-
ni-poziţii, cu reguli diverse, cu încălcările acestor reguli etc. 
El înţelege foarte bine că e o societate umană într-o stare de 
excepţie, care trăieşte în condiţii umane duse la extrem. El ştie 
că sensul-scop al gulagului este să te distrugă, iar sensul-scop 
al deţinutului e să mai trăiască încă o clipă, să mai lupte pentru 
încă o fărîmă de viaţă. Şalamov ştie că tocmai această formă 
extremă de viaţă scoate în evidenţă mult mai bine mecanisme-
le societăţii umane, libere şi, mai ales, sensul societăţii politice. 
El observă ceva excepţional. Anume că, pînă şi în acea condi-
ţie inumană pînă la un anumit moment, există un echilibru: 
gardienii puterii, oricît de aberanţi erau, lucrau cu un minim 
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de reguli clare, iar deţinuţii aveau modalităţi de a crea reguli 
ale jocului. Aceste reguli, chiar dacă fragile, existau totuşi. Că 
între diversele categorii de deţinuţi, de la cei politici la infrac-
torii mărunţi, existau anumite cutume care făceau ca acea co-
munitate aproape inumană să aibă nişte reguli care dădeau un 
minim de sens politic. Şalamov ştie bine că, pentru a păstra 
ultimul gram de umanitate, ultimul sens al unei comunităţi 
este sensul politic: reguli, coduri, retorici, întrebări, negocieri.

Şi aici intervine o ruptură fundamentală care se leagă şi dă 
sens evenimentelor care se întîmplă acum la noi. Apare în joc o 
mică comunitate, pe care el o numeşte neoameni, numiţi în ar-
goul rusesc blatnoi, un soi de bandiţi care, impunînd o ordine a 
„naturii”, a haosului, a forţei biologice, fac ca toate aceste mini-
me reguli să devină nefuncţionale şi nesemnificative. Conclu-
zia fascinantă a lui Şalamov este radicală. De acum încolo, acest 
tip de om nu trebuie să se mai supună decît „voinţei corpu-
lui”. „Etica” lumii blatnoi distruge ultima fărîmă de relaţionare 
umană, ultimul element al societăţii umane. Morala e cinică: 
omul devine om nu pentru că e „creat de Dumnezeu”, nu pen-
tru că are „calităţi spirituale”, nu pentru că e „animal politic”, ci 
fiindcă este „cel mai rezistent fizic”, „cel mai rezistent animal”. 
Adevărul spus de Plaut, Homo homini lupus, este doar parţial. 
În realitate, omul îi este omului nu numai lup, ci şi urs, şi vulpe, 
şi leu, şi hienă, şi toată încrengătura de animale posibile.

Într-o lume în care domină astfel de judecăţi şi practici, se 
creează vidul politic. Într-o lume a „eticii” biologice, animale, 
în care doar instinctul animal e admirat, doar profitul cu orice 
mijloace, în care doar forţa fizică şi regulile „copacului, pietrei 
şi cîinelui” sînt acceptate, politicul dispare. Înaintea morţii – 
sensul ultim al „zonei” – dispare politicul, elementul minimal 
necesar unei societăţi umane. Marea lecţie pe care ar trebui să 
ne-o reamintim mereu e cinică şi, din păcate, nu corespunde 
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cu predicile noii puteri. Nu politicul, nu ideologicul, nu exce-
sul – cu toate că şi acesta poate crea mari probleme – au creat 
gulagul, totalitarismul, dictatorii, ci tocmai lipsa acestora. Spus 
şi mai abrupt: „rezistenţa prin cultură”, retragerea din politic 
nasc monştri ceauşişti şi stalinişti.

Mă veţi intreba: şi ce treabă are gulagul cu stenogramele 
din perioada României democrate postcomuniste? Ei bine, 
cred că are foarte mare legătură. Părerea mea este că ne aflăm 
exact în acest punct. În astfel de societate de tip glamour-gu-
lag, cum numesc eu societatea actuală în care trăim, în care ne 
mîndrim cu lanţurile de aur şi cardurile bancare, totuşi mai 
există un minim de repere şi reguli. Spaţiul politic este absolut 
necesar pentru a păstra o fărîmă de umanitate. Iar pentru ca 
politicul să funcţioneze la parametri minimi, el are nevoie de 
un anumit spaţiu între actorii politici, de minime reguli, de 
minime coduri şi de o minimă „vestimentaţie” retorică. Tot ce 
apare în acele stenograme, ştiam cu toţii de mult; nu trebuie 
să fim ipocriţi. Însă modul de publicare a lor schimbă radical 
datele problemei, căci presupune renunţarea la minima retori-
că de protecţie, minimul cîmp necesar negocierilor. Aici, totul 
apare în goliciune maximă. Cînd oamenii apar goi, de la preşe-
dintele Băsescu la afaceristul Vîntu şi de la jurnalist la cetăţean, 
politicul, ultimul element care ne mai dă umanitate, se dizolvă. 
Între Băsescu şi Vîntu, pro şi contra, dispar diferenţele, intrîn- 
du-se în promiscuitatea sensului politic. Oamenii goi pot face 
nu politică, ci altceva. Oamenii goi nu fac politică, ei intră în 
cu totul alt cîmp semantic: spaţiul pietrei, al animalicului, al 
instinctelor. Nu vorbesc de oamenii goi în intimitatea lor, ci de 
o societate care se dezgoleşte în văzul tuturor, renunţînd la un 
minim de reguli şi coduri. Noi am dizolvat politicul la puterea 
a doua: ne-am dezgolit şi, mai mult decît atît, şi fără reguli. Din 
acest moment, intrăm în spaţiul puterii biologice, animalice, 
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a pietrei şi bîtei (dar şi a tehnicii), căci politicul împreună cu 
toate instituţiile sale s-au dizolvat. Doar o anumită inerţie mai 
funcţionează. Speranţa şi sensul nu mai există. Astfel că ceea 
ce nu a reuşit nici gulagul şi nici dictatura ceauşistă a reuşit 
această nouă societate care nu duce nicăieri. Sîntem, din punct 
de vedere politic, cu toţii în moarte clinică.

Şi ce-i de făcut? E clar că ce s-a întîmplat zilele acestea a 
fost un capăt de drum. Proiectul neoliberal updatat în Româ-
nia după modelul clientelar a luat sfîrsit. Şi nu contează atît de 
mult că el s-a sfîrşit, ci că ne-a sfîrşit şi pe noi, cetăţenii acestei 
ţări. Problema şi mai mare e că sfîrşitul poate dura ani de zile, 
zeci de ani, perpetuîndu-se pînă cînd o forţă nouă, radicală, 
o va înlătura de la putere. Din păcate, nu mai e posibil să o 
înlăturăm prin mecanisme soft, prin alegeri. Ce alegem? Între 
aceiaşi, şi aceiaşi care au doar culoarea la fular diferită? În acest 
moment se pune problema unui proiect radical, diferit, care 
să aibă curajul să chestioneze societatea în care trăim de o cu 
totul altă manieră. Dar asta e o altă poveste.

Octombrie 2010, CriticAtac



19

Mortul simbolic: între iubirea  
celor mulți și ura celor puțini.  
Lecția unei morți neanunțate

Tradiţional, se spune că necazurile, tristeţea sînt momente 
de reflecţie mult mai prielnice decît bucuria. Moartea este poa-
te momentul cel mai important în care ar trebui să ne oprim 
puţin şi să încercăm să analizăm ce se întîmplă cu noi, cu oa-
menii din jurul nostru, cu viaţa noastră. Fenomenul „morţii 
lui Păunescu” a scos la lumină, poate mai bine ca niciodată, 
cîteva fenomene importante. Fără a avea pretenţia unui text 
exhaustiv, voi încerca să arăt care a fost marea lecţie, cel puţin 
pentru mine, a acestui fenomen. Nu mă întreb cine este, ce a 
însemnat Păunescu, ci ce s-a văzut la moartea lui.

Trăim încă din infrastructura şi producţia  
culturală din epoca ceauşistă

Acum cîteva luni, afirmam destul de tranşant că infrastruc-
tura şi economia României trăiesc încă din resursele perioadei 
anilor ᾽70-᾽80 ai epocii ceauşiste. Stîlpii ceauşişti ţin cablurile 
fragilei industrii postcomuniste: dacă se dărîmă stîlpii, se duce 
naibii toată industria postcomunistă. La fel e şi cu drumurile, 
clădirile şi mai toată infrastructura de bază. Nu numai infra-
structura ceauşistă este cea care încă ţine în viaţă economia 
românească, ci şi reursele umane ale acelei epoci alimentează 



20

o mare parte a aparatului privat şi de stat. Nu e un elogiu adus 
acelei epoci, ci o constatare cinică şi lucidă. Din păcate, foarte 
puţine lucruri au fost făcute în aceşti 20 de ani de tranziţie spre 
neoliberalism. Datele statistice arată îngrijorător. Zilele acestea 
însă „parastasul naţional” a mai arătat un lucru foarte grav: nu 
numai economic şi educaţional, ci şi cultural, o mare parte a 
populaţiei acestei ţări este plasată în anii ᾽70-᾽80 ai secolului 
trecut. Reacţia unei majorităţi zdrobitoare ne-a arătat că „Ro-
mânia profundă” trăieşte încă din acele resurse culturale. Eu 
cred că e o mare greşeală să reproşăm poporului că a rămas 
acolo. Să aducem reproşuri propagandei? Revenim imediat şi 
la ea. Nu. Nu reproşurile şi acuzele sînt calea înţelegerii acestui 
fenomen. Trebuie să ne întrebăm: de ce s-a întîmplat aceasta?

Părerea mea e că vina, cauza se află altundeva. Marea pro-
blemă, cred eu, aparţine elitei intelectuale (dar şi politice) ac-
tuale, care nu a reuşit să producă mai nimic coerent şi consis-
tent în materie de cultură. Avem o pătură culturală lipsită de 
proiecte. Ceea ce s-a întîmplat în spaţiul economic s-a întîm-
plat şi în spaţiul cultural: trăim din infrastructura şi producţia 
perioadei comuniste. Economic, nu am reuşit să producem 
niciun proiect, niciun obiectiv de interes comun, ci numai cî-
teva case private, ghetouri de lux pentru o mică elită, şi să ne 
înrolăm în armata consumatorilor şi a forţei de muncă ieftine. 
În spaţiul cultural, am făcut cam acelaşi lucru: mici ghetouri 
concentrate în cîteva oraşe şi domenii (în film, teatru sau li-
teratură etc.), unde producem pentru o mică elită sau pentru 
export; mici structuri culturale pentru o elită care e departe 
de propriul popor, pe care nu-l cunoaşte şi-l dispreţuieşte cu 
trufie. În cultură e ca şi în educaţie: producem cîţiva olimpici 
medaliaţi internaţional cu care ne mîndrim şi ne autoamăgim, 
iar nivelul mediu este foarte scăzut. Iar poporul trăieşte din 
acea infrastructură şi producţie culturală de acum 30-40 de 
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ani, o producţie care este într-o continuă stare de degradare. 
Dezmembrăm, reciclăm şi vindem cultura din acele vremuri la 
fel cum am făcut cu fabricile şi uzinele: vindem CD-uri şi cărţi 
cu producţii vechi (a se vedea suplimentele ziarelor şi reviste-
lor de mare tiraj), vindem fier vechi pentru a mai trăi cîteva 
zile. Poporul trăieşte din asta, elita însă s-a retras în ghetourile 
culturale exclusiviste sau în „paradisuri fiscale”, unde produce 
pentru export şi pentru propriul cont bancar.

Marea ruptură dintre intelectualitate şi popor

În aceste zile s-a văzut, cum rar se poate vedea, ruptura care 
există între popor şi elita intelectuală, establishmentul cultural, 
care la noi este plasat „de partea cea bună”. Ruptura şi „ghetoi-
zarea” se adîncesc cu o viteză mult prea mare. Dacă ceva vreme 
în urmă, intelectualitatea era doar ignorantă şi dispreţuitoare 
faţă de propriul popor, acum, odata cu „dispariţia lui Păunes-
cu”, care în acest caz are doar funcţia unui indicator simbolic, 
vedem că prăpastia dintre cele două grupări este mult prea 
mare. Şi aceasta transpare din modul în care s-au raportat cele 
două grupări la „obiectul-simbol Păunescu”. O parte îl adulea-
ză, o parte îl urăşte. Poporul face ce ştie el mai bine: lucrează cu 
o „retorică” şi o „tehnică” tradiţională. Mortul se boceşte şi se 
vorbeşte de bine. De data asta, acest „mort simbolic” este una 
dintre singurele surse de alimentare culutrală. Establishmentul 

intelectual, spre dezamăgirea tuturor, nu se ridică deasupra po-
porului din care iese: el doar urăşte. „Mortul simbolic” se află 
între iubirea celor mulţi şi ura celor puţini.

Am citit cu mare atenţie textele scrise în acele zile de vajni-
cii luptători anticomunişti şi am văzut foarte puţină analiză şi 
raţionalitate detaşată, decentă, şi enorm de multă frustrare şi 
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ură. Aş fi preferat să citesc texte care să mă facă să înţeleg „fe-
nomenul Păunescu”, „cenaclul Flacăra”, mecanismele modului 
în care propaganda şi cultura de masă s-au regăsit în cadrul 
acestui fenomen. NU, am primit doar etichete cu „menestrelul 
ceauşist” şi multe metafore, care îndeplineau nu o funcţie de 
cunoaştere, ci se transformau într-o retorică a emoţiilor, plină 
de resentiment şi ură. Ştim de la Hannah Arendt că e foarte 
grav cînd o metaforă începe să îndeplinească o altă funcţie de-
cît cea pe care o are. Establishmentul cultural românesc a arătat 
că nu numai poporul a rămas în anii ᾽70-᾽80, ci şi el, cu toate 
pretenţiile, dichisurile şi stilistica afişată. Concluzia la acest ca-
pitol: establishmentul intelectual trăieşte în aceeaşi perioadă, 
în acele vremuri, chiar dacă şi-a schimbat aparent discursul şi 
vestimentaţia, însă e tot mai rupt de restul lumii. Trăim cu toţii 
în acele vremuri, dar total separaţi unii de alţii.

Cine s-a schimbat şi cine mimează schimbarea?

Încă un lucru care te pune pe gînduri este faptul că cea 
mai mare parte a populaţiei nu este afectată aproape deloc de 
toate „hoardele” ideologice care trec şi vin: „turcii şi tătarii” 
vremii trec, poporul îşi vede de treabă. Nu ştiu dacă trebuie să 
ne bucurăm sau să ne întristăm, însă e clar că toata propagan-
da ultimilor 20 de ani, de la cea virulent anticomunistă la cea 
neoliberală de tip colonialist, nu a afectat cu nimic starea de 
fapt a populaţiei de bază a acestei ţări. Repet: nu ştiu dacă e un 
semn bun sau nu, însă e clar că toate tomurile scrise depre acel 
regim, toate „condamnările” oficiale şi neoficiale, toate institu-
ţiile create, toată propaganda neoliberalismului triumfalist au 
un efect aproape zero asupra părerilor populaţiei faţă de acea 
perioadă.
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În acelaşi timp, privind mai atent, vedem că ambele grupuri 
lucrează în esenţă cu acelaşi tip de discurs şi retorică: popo-
rul iubeşte şi „dedică” osanale şi bocete, iar intelectualii urăsc 
şi „dedică” blesteme. Oare nu toţi au rămas în acealaşi tip de 
retorică, de discurs, de paradigmă şi totul este doar un flux 
energetic cu plus şi minus? Mă întreb dacă nu cumva cei care 
cu adevărat au păstrat cel mai bine structurile statului de tip 
autoritar, mecanismul structurilor de tip ceauşist sînt intelec-
tualii şi nu neapărat ţăranii şi muncitorii? Din cîte îmi amin-
tesc eu, cei din urmă au fost primii care au renunţat sau şi-au 
pierdut structurile în care activau, CAP-urile, fabricile şi uzi-
nele, pe cînd elita intelectuală nu a renunţat la privilegiile de 
care se bucura. Cele mai puternice „CAP-uri” postcomuniste 
sînt Universităţile şi alte structuri organizaţionale dominate de 
elita intelectuală. Pe acolo nu a trecut nicio boare de schimba-
re: clanuri, familii, grupuri. Cu excepţia faptului că a dispărut 
acel portret din birouri, fiind înlocuit de „noile icoane” UE şi 
NATO, iar foştii membri de partid se regăsesc sau slujesc altor 
partide, lucrurile chiar s-au înrăutăţit. Intelectualii, avînd in-
strumentul retorico-discursiv la îndemînă, au ştiut să-şi joace 
mai bine cartea, făcînd un joc cu puterea postcomunistă mult 
mai abil: schimbăm ambalajul, păstrăm conţinutul. Ţăranii şi 
muncitorii, din păcate, au pierdut conţinutul şi au rămas doar 
cu bocetul. Chiar şi cînd apar noi instituţii, intelectualii lucrea-
ză pe aceleaşi principii corporatiste, de grup, de subordonare 
clientelară şi mai puţin pe competenţe şi proiecte. Iar rezulta-
tul se vede: toată ţara urăşte sau iubeşte, mai nimeni nu explică 
şi nimeni nu mai înţelege nimic. Şi parastasul, şi carnavalul 
s-au generalizat, căci ţara, dacă mai poate fi numită aşa, este 
într-un grav proces de descompunere.

Noiembrie 2010, CriticAtac


