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INTRODUCERE

Cine sintem

NriticAtac este un grup de criticd sociala, intelectuala si politici. Orientarea

/ideologica generald a grupului este de stinga, dar nu sintem o sectd ideologi-
cd si nu ne petrecem timpul felicitindu-ne unul pe celilalt cit de bine si pe linie
gindim. Exista o anumitd diversitate intre noi, printre altele si pentru cd unul din
principalele lucruri care ne-a unit este incercarea de a inventa ceva nou intr-un
spatiu public prea obosit, autist, rutinat si autoritar.

Nu sintem in primul rind o grupare academicd. Ne place sé credem ca emitem
idei, dar cel putin la fel de importanté ca productia de idei proprii e promovarea
tuturor ideilor care ni se par vitale, incercarea de a implica oamenii in politicd si
societate si de a atrage noi zone de public intr-un spatiu de dezbatere care acum e
in pragul colapsului. Sint mult prea multi cei care nu se exprima si nu sint repre-
zentati niciodata, si mult prea putini si previzibili cei care ,fac agenda”.

Vrem sd iesim din baltoaca estetizantd in care mainstream-ul intelectual de
sorginte interbelicd a impins spatiul public. Nu ne intereseaza sforaielile epatante
despre ,,Culturd”, discursurile mizerabiliste despre Roménia, elitismul si condes-
cendenta atroce ale celor care detin diverse forme de putere. Vrem sa vorbim des-
pre lucruri concrete si importante pentru fiecare dintre noi si pentru societate in
ansamblu, sd readucem ideologia si utopia in discursurile noastre, pe de o parte,
pe de alta priza la realitate.

Societatea civild de acum seamdna prea mult cu politicul, isi doreste prea
mult puterea si nu a reusit si ofere elementele de bazd ale unui proiect de so-
cietate. Coabitarea cu puterea si visurile anestezice de occidentalizare sint tot ce
i-a mai ramas. Modelul de intelectual public dominant este inci cel al autorului
livresc-filosofic-aforistic care crede ca ,implicare” inseamna si mai semneze din
cind in cind cite un apel GDS. Dominanta acestui model explica o bund parte din
blocajul politic, apatia sociald si nivelul participdrii din aproape orice domeniu,
pe care toata lJumea il deplinge si nimeni nu il incurajeaz.

Mari sustinatori ai pietei, intelectualii mainstream de astazi au invitat cum sd
distreze publicul, dar cultivd in continuare o piatd culturala captivd, care nu duce
nicdieri. Avem o ,piata liberd” intelectuald in care cele mai importante criterii de
succes sint mostenirile si aranjamentele oligopolistice. Sintem intr-o imensa fun-
déturd tematica: anticomunismul, obsesia ,,occidentalizdrii”, pro-capitalismul
compulsiv, elitismul agresiv sint temele bovarice care de 20 de ani nu duc nicéieri,
printre altele si pentru cd nu au apdrut cu menirea de a ne duce undeva pe toti.

Vrem sa discutam despre lucruri fundamentale pentru o societate: egalitate,
drepturi individuale ale fiecaruia si dreptul societétii intregi la un drum propriu,
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discrimindri si privilegii, inegalitati si sanse de reusita, raporturi dintre angajati
si angajatori, raporturi dintre societate si stat, rolul statului, trecut recent, viitorul
sistemului politic etc., dar vrem sd discutam despre aceste lucuri intr-un mod
relevant si accesibil. In acelasi timp, nu ne intereseaza anticorporatisme de salon,
»ecologisme” fanatice, critici de bonton dar lipsite de argumente ale ,,societétii de
consum”.

Vrem si discutdm despre bénci, sistemul de sinitate, sindicate, institutii si
servicii de stat, alegeri, politici publice, bisericd, urbanism si orice altceva e de
interes public major. Vrem sa discutam despre aceste lucruri cit mai bine funda-
mentat teoretic, dar fird academism, snobism sau pretiozitate si intr-un mod care
sd aibd o semnificatie directa pentru toti cei potential interesati.

Nu intentiondm sa facem politica de partid, limitérile si automatismul actua-
lului sistem politic sint atit de mari incit cea mai buné politicd se poate face acum
in afara lui. Vrem sa avem impact politic din afara sistemului stabilit, dar nu de
pe pozitia de societate civila care se lasa curtata de sistemul politic, nici de pe po-
zitia de societate civila care sugereaza condescendent partidelor politici publice si
strategii politice providentiale. Toate acestea sint jocuri la virf in care diviziunea
civil-politic nu mai conteaza prea mult. In schimb, vrem sa introducem in ecuatie
ceea ce lipseste cel mai mult in acest moment: ideea ca democratia reprezentativa
trebuie sd ii reprezinte pe toti si cd politica nu trebuie facutd doar de nise inguste
de elite politice, tehnocratice, intelectuale. Iar inainte de a formula propuneri de
politici publice prea detaliate, vrem sa reformulam radical modul de a privi pro-
blemele cu care ne confruntam astazi.

Promovdm un discurs critic transant, fara accente pamfletare dar de ase-
menea fird complexe si pudibonderii. Sint suficient de multi cei care spun atro-
citati intr-un limbaj cit se poate de indirect, politicos si elegant. CriticAtac, deci,
inseamnd: dorinta de discurs critic relaxat, dorinta de a iesi din diverse transe
tematice, culturale sau politice, dorinta de a depdsi fricile care paralizeaza spatiul
nostru public: frica de a risca, frica de propriul trecut, frica de a avea alta opinie
decit cele acceptate.



Scurt istoric

In primévara lui 2007, Vasile Ernu, Costi Rogozanu si Ciprian Siulea pornesc
un sir de discutii private in vederea producerii unui studiu critic la adre-
sa Raportului Tismdneanu. Putin mai tirziu, echipei i se alatura si Ovidiu
Tichindeleanu. Proiectul volumului colectiv care se va numi [luzia antico-
munismului pleaca de la convingerea cd societatea romaneascéd duce o lipsd
acuta de dezbateri si polemici publice pe teme si probleme semnificative.

In perioada 17-19 iunie 2008 are loc la Tescani o primi intilnire, unde se
discutd oportunitatea credrii unei platforme de grup care si-i reprezinte.

Pe 28 noiembrie 2008 se lanseaza la MNAC volumul Iluzia anticomunismu-
lui. Lecturi critice ale Raportului Tismaneanu, publicat de Editura Cartier.
Volumul este coordonat de Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea si
Ovidiu Tichindeleanu. La volum au contribuit: Florin Abraham, Gabriel
Andreescu, Daniel Barbu, Alex Cistelecan, Andor Horvath, Adrian-Paul Ili-
escu, Costi Rogozanu, Michael Shafir, Andrei State, Ciprian Siulea, Ovidiu
Tichindeleanu si Dan Ungureanu. Amintim ca volumul a fost refuzat de mai
multe edituri importante din tara, pe motive ,,comerciale” sau pe motiv ca
»hu doresc sa-si puna in cap” establishment-ul cultural romanesc. Singura
editura care si-a asumat riscul a fost editura Cartier din Chisinau.

Pe 10 septembrie 2010 este lansatd oficial platforma CriticAtac. Ea a fost
coordonata initial de Vasile Ernu, Mihai Iovanel, Costi Rogozanu si Ciprian
Siulea. Platforma CriticAtac a fost realizatd din banii echipei de coordonare,
care si-a asumat din start crearea unei platforme necomerciale si indepen-
dente fata de orice structuri politice si financiare.

In noiembrie 2010, echipei de coordonatori CriticAtac i se aldturd Florin
Poenaru si Ovidiu Tichindeleanu.

Incepind cu luna decembrie 2010, echipei de coordonatori i se alituri si Vic-
toria Stoiciu.

Pe 22 decembrie 2010, CriticAtac lanseaza proiectul Premiul CriticAtac, ce va
fi acordat anual celor mai importante cérti care trateazd teme sociale, poli-
tice si ideologice relevante pentru societatea roméneasca de azi. Juriul este
format din membrii echipei CriticAtac.

Pe 11 februarie 2011, primul premiu CriticAtac ii este acordat lui Bogdan
Murgescu pentru volumul Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor eco-
nomice (1500-2010), aparut la Editura Polirom din Iasi.

Incepind cu luna martie 2011, platforma CriticAtac incheie un parteneriat
de colaborare cu Fundatia Friedrich Ebert Romania. Sprijinul financiar este
destinat rubricii Social Atac.

In aprilie 2011, CriticAtac lanseaza un nou proiect: Conferintele CriticAtac.
Proiectul are ca scop aducerea in dezbaterea publicd a unor teme majore si
semnificative pentru societatea noastrd, precum si promovarea unor nume
noi pe piata de idei din Roménia. Proiectul este sustinut financiar de Funda-
tia Friedrich Ebert Romania.
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Pe 7 aprilie 2011, la Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi are loc
prima conferintd CriticAtac, avindu-l ca invitat pe Bogdan Murgescu, care a
vorbit pe marginea volumului sau Romdnia si Europa. Acumularea decalaje-
lor economice (1500-2010).

Pe 27 mai 2011, la Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative din
Bucuresti, are loc a doua conferinta CriticAtac. Invitat: G. M. Tamas, cu tema
Noul rdzboi civil european.

In perioada 5-7 august 2011 are loc 0 noud intilnire la Tescani a echipei Criti-
cAtac. Se discutd proiecte ce vizeazd dezvoltarea platformei CriticAtac si alte
proiecte relevante pentru urméatoarea perioada.

Pe parcursul primului an de activitate grupurile care au devenit parteneri
si cu care am colaborat sint: Caminul Cultural, Cogitus.ro, Revista Cultura,
Grupul de Lucru al Organizatiilor Civice (gLOC), Grupul pentru Actiune
Sociala (GAS), E-cart, Revista IDEA artd + societate, Revista The Long April,
Asociatia Proiect Protokoll, Blogul de Urbana.

Pe parcursul unui an de activitate CriticAtac a reusit sa adune peste 50 de
colaboratori interni si externi.

Colaboratorii nostri interni sint: Florin Abraham, Cornel Ban, Ana Bazac,
Alexandru Baldsescu, Lucian T. Butaru, Serban Cerkez, Alex Cistelecan, Ga-
briel Chindea, Alina-Sandra Cucu, Adi Dohotaru, Teodora Dumitru, Florin
Flueras, Ovidiu Gherasim-Proca, Bogdan Ghiu, Iulia Hasdeu, Valentina Ian-
cu, Irina Ilisei, Veronica Lazar, Alexandru Matei, Mihaela Michailov, Cipri-
an Mihali, Andrei Miroiu, Igor Mocanu, Alina Petrovici, Norbert Petrovici,
Alexandru Polgar, Iulia Popovici, Oana Pughineanu, Cristina Rat, Vitalie
Sprinceana, Andrei State, Dan Ungureanu, Vincze Eniko, Liviu Voinea, Ioa-
na Vrabiescu, Sanda Watt etc.

Colaboratorii nostri externi sint: Samir Amin, Ekaterina Degot, Bruno
Drweski, Boris Groys, Boris Kagarlitsky, Claude Karnoouh, G. M. Tamas,
Immanuel Wallerstein, Slavoj Zizek.



Citeva date statistice

]) atele statistice au fost preluate dupa google.com/analytics, pe parcursul unui

an de existentd a platformei on-line CriticAtac, perioada avuta in vedere

fiind 10 septembrie 2010 - 10 septembrie 2011.

Luna octombrie a avut 5.475 de vizitatori unici si 16.413 de vizite, iar media
stationdrii pe site este de 5,42 minute.

In luna iunie, luna cea mai activa din punct de vedere al traficului pe parcur-
sul unui an, platforma a avut 18.890 de vizitatori unici si 47.287 de vizite, iar
media stationarii pe site a fost de 5,21 minute.

Pe parcursul intregului an au fost inregistrati 122.157 vizitatori unici si
390.135 vizite, iar media stationdrii pe site a fost de 5,14 minute.

CriticAtac a avut pe parcursul primului an de functionare o medie lunara de
peste 10.000 de vizitatori unici si 32.500 de vizite.

Media ultimelor 3 luni a fost de 16.300 de vizitatori unici pe luna.

70% din vizitatorii unici au accesat site-ul din Romania, restul fiind cititori
din urmétoarele téri (primele zece in ordinea procentajului): SUA, Franta,
Canada, Ungaria, Germania, Moldova, Marea Britanie, Belgia, Spania, Italia
etc.

Pe parcursul primului an de zile, pe CriticAtac au fost publicate aproximativ
780 de texte.
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Vasile ERNU

Vasile Ernu (n. 1971). Absolvent al Facultitii de Filosofie (Universitatea ,,Alexandru
Toan Cuza”, Tasi, 1996) si al masterului de Filosofie (Universitatea ,,Babes-Bolyai”,
Cluj, 1997), a fost redactor fondator al revistei Philosophy & Stuff si redactor asociat
al revistei IDEA artd + societate. A debutat cu volumul Nascut in URSS (Polirom,
2006, 2007, 2010), care a fost tradus in mai multe limbi. In 2009 publica la Editura
Polirom volumul Ultimii eretici ai Imperiului. Alaturi de C. Rogozanu, C. Siulea
si O. Tichindeleanu este coordonatorul volumului Iluzia anticomunismului. Lec-
turi critice ale Raportului Tismdneanu, Editura Cartier, 2008. In ultimii ani a tinut
rubrici in Romdnia liberd, HotNews, Noua literaturd, Suplimentul de culturd si
Observator cultural.

De la Gulag la stenograme, sau cum am
devenit radical

‘rin dintr-un mediu foarte optimist. Nu-l sperie usor Gulagurile, foametea,

penuria sau alte crize politice si sociale. Sint educat sa pozitivez orice trage-
die sau lucru rau care mi se intimpl3, sd scot din el ce e bun si util pentru mine si
societate. Sint un om optimist, dar ce am vazut in discutiile pe care le-am avut zi-
lele astea cu diversi amici, m-a descumpanit. Demult nu am mai vazut ca persoa-
nele apropiate, pline de optimism, de viata, de proiecte sd cada intr-o asemenea
stare de disperare. E mai mult decit disperare. Sint oameni care acum au capotat,
care nu mai au nici un orizont de sens.

Ma simt ca la cdpatiiul unui om muribund, despre care stiu cd o sd mai trdias-
céd incd 30-40 de ani, dar care acum isi da duhul fiindcd si-a pierdut speranta si
sensul. Intrebarea mea e simpli: de ce acest lucru se intimpld acum? Care sint
cauzele a ceea ce se intimpld? Cum de nici Stalin, nici Ceausescu nu au putut sa
ne distrugd sensul si speranta? Cum de am iesit mult mai optimisti, cu mult mai
multd poftd de viata si speranta, dintr-o perioadd aparent mai sumbrd? Cum de
»acestia” au reusit acum sé distrugd tot? Cum e posibil? Ce se intimpla cu noi?

Un bun amic, care din disperare ci nu poate si-si facd meseria aici a plecat
din tard, un intelectual remarcabil, Dan Ungureanu, imi spunea amarit de unde-
va de prin Canada: ,,Sub regimurile totalitare, dizidenta e posibila. Sub dictaturi,
revolta e posibila. In regimurile clientelare, nici dizidenta, nici revolutia nu sint
posibile. Romanii nu mai vin la demonstratii fiindca demonstratiile nu duc nica-
ieri. Intr-un regim democratic, demonstratiile si grevele cresc presiunea opozitiei
asupra guvernului. In regimurile clientelare, opozitia e la fel de clientelari ca si
puterea. Roménii nu mai vin la manifestatii fiindcd n-au impotriva cui manifesta.
In totalitarism, o singurd persoand era responsabild pentru toate nenorocirile,
pentru siricie, mizerie si supravegherea politieneasca. Era simplu de inldturat. In
sistemul clientelar, hidra cu numeroase capete, rdsturnarea nu e posibild.”

Ceva s-a intimplat grav zilele acestea; ceva care, practic, a scos la iveala esenta
problemelor noastre. Ce anume? Ce este grav, in definitiv, in toate aceasta poveste



cu stenogramele? Am avut mineriade, am avut crize economice si nu a fost atit de
grav. De ce acum? De ce disperam acum? Faptul ca animalul politic Basescu a fost
inhditat cu animal media-economic Vintu? Nu, acest lucru era cunoscut si se in-
cadreazd intr-o logica a tipului de politica ce se face de ceva vreme nu numai la noi.
Cé animalul politic Bdsescu l-a pocnit peste bot pe animalul media-economic Vin-
tu, pentru ca acesta i-a atins progenitura? Nici asta nu e grav. Intelegem, e uman si
maij ales animalic. O adevirata ,biopoliticd”. O fi grav cd Vintu se comporta cum
se comporta cu jurnalistii? Nu foarte, asta se intimpla in orice companie de tip ca-
pitalist care se respectd, doar cé gradele de ,,rafinament” sint diferite. Cd jurnalistii
se lasau tiriti in diverse combinatii lipsiti de 0 minimé deontologie o fi grav? Dar
nici asta nu ne poate soca, mai ales dupi experienta comunistd unde am depasit
orice limita a lasitatii. Oare? Eu zic c¢d acum aratdm cd se poate si mai mult. O fi
grav ca anumite servicii ale statului manipuleaza informatiile cum vor ele, iar jus-
titia e pe din afard? E grav, dar nu acesta e ultimul sens al afacerii stenogramelor.

Ce e insa cel mai grav in toatd aceastd poveste a stenogramelor? Discutind cu
amicii mei, mai toti intr-o fazd de preinfarct existential, mi-am adus aminte de
0 poveste care m-a impresionat enorm si care imi explicé esenta a ceea ce se in-
timpla acum. Existd un scriitor rus care este intruchiparea suferintei secolulului
XX. A fost arestat inca de tinar, prin anii *30 ai secolului trecut, si a trecut prin
cele mai cumplite lagare de concentrare si clinici psihiatrice. Este primul care
scrie despre GULAG si este nedreptitit de toatd lumea, de la comunisti la liberali.
A scris poate cea mai importantd carte despre spatiile concentrationale pe care
le-a dat literatura universald. Autorul-Om se cheamd Varlam Salamov, iar cartea
Povestiri din Kolima.

Ascultati povestea mai departe, despre care am mai amintit in cap. XVI al
sereticilor” mei. Nu mai e mult. Salamov incearca sa ne descrie viata de zi cu zi
in Gulag, iar ce se intimpla acolo apare ca o societate umand cu oameni-functii,
cu oameni-pozitii, cu reguli diverse, cu incélcérile acestor reguli etc. El intelege
foarte bine ca e o societate umana intr-o stare de exceptie, care triieste in conditii
umane duse la extrem. El stie cd sensul-scop al Gulagului este si te distruga, iar
sensul-scop al detinutului e sd mai trdiasca inca o clipa, sd mai lupte pentru inca
o firima de viatd. Salamov stie ca tocmai aceastd forma extremad de viatd scoate
in evidentd mult mai bine mecanismele societatii umane-libere si mai ales, sensul
societdtii politice. El observa ceva exceptional. Anume, cd pini si in acea condi-
tie inumand existd, pina la un anumit moment, un echilibru: oricit de aberanti
erau, gardienii puterii lucrau cu un minimum de reguli clare, iar detinutii aveau
modalitati de a crea reguli ale jocului. Aceste reguli, chiar daci fragile, existau
totusi. Ca intre diversele categorii de detinuti, de la cei politici la infractori ma-
runti existau anumite cutume care ficeau ca acea comunitate aproape inumand
sd aiba niste reguli care dddeau un minimum de sens politic. Salamov stie bine ca
pentru a péstra ultimul gram de umanitate, ultimul sens al unei comunitati este
sensul politic: reguli, coduri, retorici, intrebéri, negocieri.

Si aici intervine o rupturad fundamentala care se leagd si da sens evenimen-
telor care se intimpld acum la noi. Apare in joc o micd comunitate, pe care el
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0 numeste ne-oameni, numiti in argoul rusesc blatnoi, un soi de banditi care
impunind o ordine a ,naturii”, a haosului, a fortei biologice, fac ca toate aceste
minime reguli sd devind nefunctionale si nesemnificative. Concluzia fascinanta
a lui Salamov este radicald. De acum incolo, acest tip de om nu trebuie si se mai
supund decit ,vointei corpului”. ,,Etica” lumii blatnoi distruge ultima farima de
relationare umand, ultimul element al societitii umane. Morala e cinica: omul
devine om nu pentru ci e ,.creat de Dumnezeu”, nu pentru ci are ,.calitati spi-
rituale”, nu pentru cd e ,,animal politic”, ci fiindcd este ,,cel mai rezistent fizic”,
»cel mai rezistent animal”. Adevarul spus de Plaut, Homo homini lupus, este doar
partial. In realitate, omul ii este omului nu numai lup, ci si urs, si vulpe, si leu, si
hiena, si toatd increngitura de animale posibile.

Intr-o lume in care domin astfel de judeciti si practici, se creeaza vidul po-
litic. Intr-o lume a ,eticii” biologice, animale, in care doar instinctul animal e
admirat, doar profitul cu orice mijloace, in care doar forta fizica si regulile ,,co-
pacului, pietrei si clinelui” sint acceptate, politicul dispare. Inaintea mortii - sen-
sul ultim al ,,zonei” - dispare politicul, elementul minimal necesar unei societati
umane. Marea lectie pe care ar trebui sd ne-o reamintim mereu e cinic si, din pa-
cate, nu corespunde predicilor noii puteri. Nu politicul, nu ideologicul, nu excesul
— cu toate ca §i acestea pot crea mari probleme - au creat Gulagul, totalitarismul,
dictatorii, ci tocmai lipsa acestora. Spus si mai abrupt: ,rezistenta prin culturd”,
retragerea din politic nasc monstri ceausisti si stalinisti.

Ma veti intreba: si ce treabd are Gulagul cu stenogramele din perioada Roma-
niei democrate postcomuniste? Ei bine, cred ca are foarte mare legiturd. Pirerea
mea este cd ne aflim exact in acest punct. In societatea de tip Glamour-Gulag,
cum numesc eu societatea actuald in care trdim, in care ne mindrim cu lantu-
rile de aur si cardurile bancare, mai exista totusi un minimum de repere si re-
guli. Spatiul politic este absolut necesar pentru a péstra o firimd de umanitate.
Iar pentru ca politicul sd functioneze la parametri minimali, el are nevoie de un
anumit spatiu intre actorii politici, de minime reguli, de minime coduri si de o
minimd ,vestimentatie” retorici. Tot ce apare in acele stenograme stiam cu totii
demult; nu trebuie si fim ipocriti. Insd modul de publicare a lor schimba radi-
cal datele problemei, cici presupune renuntarea la minima retorica de protectie,
minimul cimp necesar negocierilor. Aici totul apare in goliciune maxima. Cind
oamenii apar goi, de la presedintele Basescu la afaceristul Vintu, si de la jurnalist
la cetitean, politicul, ultimul element care ne mai d4 umanitate, se dizolva. Intre
Basescu si Vintu, pro si contra, dispar diferentele, intrindu-se in promiscuitatea
sensului politic. Oamenii goi nu pot face politicd, ci altceva. Oamenii goi nu fac
politicd, ei intra intr-un cu totul alt cimp semantic: spatiul pietrei, al animalicu-
lui, al instinctelor. Nu vorbesc de oamenii goi in intimitatea lor, ci de o societate
care se dezgoleste in vizul tuturor, renuntind la un minimum de reguli si coduri.
Noi am dizolvat politicul la puterea a doua: ne-am dezgolit; si mai mult decit atit:
ne-am dezgolit fira reguli. Din acest moment, intram in spatiul puterii biologice,
animalice, a pietrei si bitei (dar si a tehnicii), caci politicul impreuna cu toate in-
stitutiile sale s-au dizolvat. Doar o anumita inertie mai functioneaz. Speranta



si sensul nu mai existd. Astfel cd ceea ce nu a reusit nici Gulagul si nici dictatura
ceausistd, a reusit acestd noud societate care nu duce niciieri. Sintem din punct de
vedere politic, cu totii, in moarte clinica.

Si ce-ide facut? E clar cé ce s-a intimplat zilele acestea a fost un capét de drum.
Proiectul neoliberal updatat in Roménia pe model clientelar a luat sfirsit. $i nu
conteazd atit de mult cd el s-a sfirsit, ci ca ne-a sfirsit si pe noi, cetatenii acestei
tari. Problema si mai mare e ca sfirsitul poate dura ani de zile, zeci de ani, perpe-
tuindu-se pind cind o fortd noud, radicald, o va inlatura de la putere. Din pécate,
nu mai e posibil sd o inldturdm prin mecanisme soft, prin alegeri. Ce alegem?
Intre aceeasi si aceeasi, care au doar culoarea la fular diferita? In acest moment
se pune problema unui proiect radical, diferit, care sd aiba curajul si chestioneze
societatea in care trdim de o cu totul altd maniera. Dar asta e o alta poveste.

(26 octombrie 2010)
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Florin POENARU

Florin Poenaru (n. 1983). Doctorand in antropologie sociald la Central European
University, Budapesta, cu o teza despre relatia dintre politicé, clasa si istorie in post-
comunism. Intre 2004 si 2010 a activat ca observator electoral international in mai
multe tari post-comuniste.

O moarte care nu dovedeste (mai) nimic

Centrul emotional al anti-comunismului

(‘ orpul mort si expus al poetului Adrian Paunescu a generat nu numai lacrimi
/si suspine la scard nationald, ci si, in mod previzibil, o reactie emotionala
similard din partea promotorilor anti-comunismului local. Astfel, pentru acestia
Piunescu nu a fost decit un ,menestrel al Epocii de aur”, un cintiret al cultului
personalitdtii lui Ceausescu, un arhitect si o rimasita a vechiului regim. Pe scurt,
acest segment al societatii a vazut in Paunescu un colaborator, cineva care si-a
pus talentul, atita cit a fost, dacd a fost, in slujba unui regim dovedit ,ilegitim si
criminal” contribuind, prin spélarea pe creier a unor generatii intregi de tineri,
la perpetuarea si ,,naturalizarea” acestuia. Intr-un fel, tocmai pentru ci a actionat
la un nivel infra (emotional, poetic), Pdunescu a fost considerat mai vinovat de
succesul propagandei decit propaganda insasi. Astfel, Paunescu nu ar trebui plins
ci condamnat pentru faptele si poeziile sale.

Astfel, in jurul corpului mort s-a articulat o serie de forte sociale antagonice,
fiecare revendicindu-si cadavrul, in mod simbolic, in vederea legitimarii proprii-
lor lor interese. Data fiind atit centralitatea sa publicd, cit si ,,controversa” in ceea
ce priveste raportul cu trecutul comunist, aceastd confruntare a luat forma unui
adevarat santaj ideologic si emotional: ,pro” sau ,contra” Pdunescu, spatiul in-
termediar fiind efectiv evacuat. Astfel, s-a putut observa de fapt, cum ,,nostalgia”
fata de trecut si anti-comunismul (ca antidot al acesteia) sint de fapt doud fenome-
ne co-substantiale, ce nu pot exista decit impreuna, legitimindu-se reciproc unul
impotriva celuilalt. Mai mult, anti-comunismul practicat in jurul corpului mort
al poetului s-a plasat in acelasi registru emotional ca si al acelora care ii plingeau
disparitia, formulind o serie de argumente la fel de pline de patos, de hiperbole,
si de retorica vindicativa.! Astfel, inainte de a fi un demers stiintific, obiectiv si
impersonal, anti-comunismul local nu este altceva decit o forméd de emotionali-
tate, de experientd subiectiv-extatici, exprimabila asadar printr-o retorica a pa-
siunilor. Prin urmare, nu e intimplator ca anti-comunismul romanesc, ca gen, s-a
exprimat cu precadere in jurnale, carti de amintiri, biografii si autobiografii, me-

! Asta desigur atunci cind nu s-a picat direct in isterie: vezi interventia lui Tom Gallagher, care a des-

cris tragedia de la Ploiesti drept un mini-Cernobil al regimului Ceausescu, si scrisoarea lui Sorin
Iliesiu catre Traian Basescu, in care ii cerea acestuia sa stopeze cultul lui Paunescu.



morii, dialoguri etc. — accentul cazind astfel pe emotie, traumd, trdire subiectiva
si experienta personald, nu pe analiza informata teoretic si istoric. Mai mult, asa
cum s-a observat deja?, in ciuda pretentiilor sale obiectiv-stiintifice, chiar Rapor-
tul de condamnare a comunismului a practicat mai degraba un stil si o retorica a
emotiei si pasiunii decit a distantérii epistemice.

Prin urmare, moartea lui Pdunescu, prin cantitatea de emotii generate si prin
potentialul sdu de ,,canonizare”, a fost in mésura s puni in chestiune bazele emo-
tionale ale anti-comunismului, relevindu-le. Lacrimile populare varsate la moar-
tea poetului au dovedit inca o daté lipsa de aderentd a mesajului anti-comunist in
afara unui cerc al elitei si al unui anumit segment de clasd. Altfel spus, emotiile
si experientele articulate in cadrul anti-comunismului nu sint deloc universale,
in ciuda pretentiilor sale, ci extrem de particulare si localizabile social si cultural.
Accentul emotional pus pe victime, teroare, suferinta si lipsuri, desi indiscutabil
justificat cu privire la anumite contexte, nu se poate substitui totusi unei intrea-
gi game de experiente ale trecutului. Operind cu o abstractizare a emotiilor si
experientelor, anti-comunismul devine prins intr-o retoricd a compensarii prin
exacerbare, sacrificind cu totul contextul istoric. S-a putut observa astfel cum
Paunescu a devenit brusc o figura giganticd a regimului Ceausescu, o institutie
in sine si pentru sine, capabild sd influenteze mersul istoriei si al tarii - evident,
exact tipul de retoricd, cu semn schimbat insd, al admiratorilor lui Pdunescu, care
sustineau fix acelasi lucru. Asistaim astfel nu numai la o hiper-personalizare a
puterii politice si a istoriei, dar mai ales la o pierdere totald a dimensiunii istorice.
Tot contextul institutional, politic, ideologic al ,,epocii” in care Paunescu a activat
a fost astfel sacrificat in vederea infierdrii (sau, desigur, adularii) sale postume.

Despre morti, numai de rdu

Fixarea intr-o zond emotionald, pasionala si anistorica, determina o alta ca-
racteristicd a anticomunismului local, perfect observabila si in cazul mortii lui
Pdunescu. Astfel, Paunescu ca poet si intelectual este blamabil pentru colaborarea
cu si legitimarea regimului comunist, in timp ce intelectualii si poetii care cola-
boreaza cu si legitimeaza, sd zicem, regimul Basescu fac doar o treaba patriotica
atunci cind nu opereazd de fapt o sfisietoare negare de sine. Nu doresc sa reiau aici
dezbaterea despre relatia intelectualilor cu puterea in general, sau, in mod special,
despre asa-numitii ,intelectuali ai lui Basescu”, ci doar sd sugerez contradictia
epistemicd specifica anti-comunismului local, ce a raimas de multe ori neanaliza-
ta. Altfel spus, din ce perspectiva este comunismul condamnat ca regim si ideolo-
gie? Lista aici este pe cit de cunoscutd, pe atit de eterogend: de la miile de victime
facute de acesta, la suprimarea dreptului la exprimare, de la anularea proprietatii
private, la incarcerdrile abuzive, pe motive politice, de la represiunea brutald, la
propaganda si cultul personalitatii, de la penurie economici si lipsa unui trai de-

2 Vezi Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindeleanu (coord.), Iluzia anticomu-

nismului. Lecturi critice ale Raportului Tismdneanu, Chisindu, Editura Cartier, 2008.
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cent minimal, la santaj, violentd, amenintare, de la hipermilitarizarea vietii socia-
le prin omniprezenta Securitétii, la dezvoltarea unei ,privilighentii” informale,
ce acaparase controlul asupra statului si resurselor. Desigur, multe dintre aceste
aspecte au fost mai degrabd clamate decit efectiv analizate, dar chiar asa fiind, o
atitudine morald care sd le denunte nu poate fi decit justificata. Din acest punct de
vedere, anti-comunismul a excelat: toate relele ,,fostului regim” au fost atent cata-
logate si infierate. Dar dacd mare parte dintre motivele pentru care comunismul
este blamat si condamnat, pe buna dreptate, se regisesc, cu forma schimbata, dar
la fel de puternic, in post-comunism, o atitudine morala coerentd nu presupune
oare denuntul acestora i in prezent? Este oare mai blamabild represiunea poli-
ticd din trecut decit cea economica din prezent? Este oare mai nocivi activitatea
Securitétii din trecut decit politia din prezent care aresteaza ilegal (vezi cazul
manifestantilor anti-Nato), sau se aliazd cu forte politice in vederea atingerii unor
scopuri particulare (vezi cazul mamei scriitorului Alexandru Musina)? Erau ode-
le lui Paunescu din trecut mai periculoase decit cele ale lui Traian Ungureanu din
prezent? Este precaritatea socio-economicd din trecut mai precard decit cea din
prezent? Ceea ce este condamnabil in trecut, ar trebui sa fie la fel de condamnabil
si in prezent, altfel credibilitatea criticii este nula. Nu este vorba aici deloc de o
incercare de relativizare a trecutului, de stergere a diferentelor, de obliterare a
specificitétii fiecarui regim in parte. Din contra, pledez exact pentru o re-circum-
scriere istoricd atenta si nuantata. Or exact asta lipseste anti-comunismului local,
si se constituie drept fundament al sdu: critica anistoricd, perspectiva morald ,,de
nicdieri”, cuplata nu numai cu o evacuare totald a preocupirilor legate de prezent,
dar maij ales cu o legitimare conservatoare a acestuia.

Uitind sd condamne in prezent ceea ce infiereaza in trecut, anti-comunismul
local apare ca o atitudine eminamente falsd, ne-autenticd, inconsistentd chiar in
raport cu propriile standarde, criterii si valori. Mai mult decit atit, ea reprezinta
o formd de lasitate intelectuald la scara istoricd, practicind o formd de rafuiald
gilagioasd cu o forma de putere care nu mai exista, care a fost deja neutralizata in
momentul criticii (nu intimplator, anti-comunismul pe care il am in vedere aici a
inceput si s-a afirmat dupd 1989, dupa caderea efectiva a comunismului, deci in
absenta sa). Astfel, principalii oponenti vizati de anti-comunism sint mortii, cei
care nu mai pot riposta, care nu se mai pot apdra (si care oferd totodatd prilejul
mobilizarii emotionale amintite mai sus). Moartea lui Adrian Piunescu a fost
doar o reamintire spectaculoasd a acestui mecanism. Pentru multi, rafuiala cu
Ceausescu a inceput abia cind la televizor s-a ardtat cd a murit.

Avantajul luptei cu mortii nu este doar acela cd nu mai implica nici un risc
efectiv, ci mai ales ca ofera prilejul manipulérii istoriei acestora. Altfel spus, lupta
cu mortii este convenabild si pentru ci oferd posibilitatea purtarii acesteia pe te-
renul scrierii si rescrierii istoriei. ,,Noi nu ne aducem aminte, noi rescriem istoria”
— aceastd celebrd formulare pare a fi functionat perfect si in cazul Paunescu. Bio-
grafia sa a fost schematizatd in cadrul anti-comunismului la statutul de arhitect
al regimului, fiind trecute sub ticere toate momentele de ,,dizidentd” ale poetului,
de colaborare cu si ajutor dat unora dintre promotorii principali ai discursului



anti-comunist de azi, sau de realul ,,curaj” si ,deschidere”, prin incercirile repe-
tate de aducere in tard a lui Mircea Eliade®. Astfel, anti-comunismul este totodata
si o forma foarte prolifica de amnezie selectivi a trecutului sub pretextul pastririi
memoriei acestuia.

De la subculturd la subalternitate... si inapoi

Articularea cea mai evidenta a acestui mecanism de stergere a memoriei tre-
cutului este fard indoiala discernabilad in cazul genezei si traiectoriei istorice a
Cenaclului Flacdra. Din pacate, nu este loc aici pentru o analiza detaliati a aces-
tuia, insd vreau sd sugerez citeva posibile directii de abordare a acestui fenomen,
pentru a-l repune intr-un anume context istoric, dincolo de circumscrierea sa
mult prea facild in zona propagandei regimului.

Astfel, sd concedem pentru moment ca Cenaclul Flacéra a servit scopurilor
si intereselor regimului Ceausescu, nefiind altceva decit o forma de kitsch ul-
tra-nationalist ce rezona perfect cu ideologia regimului de proslavire a geniului
romanesc, a culturii romane exceptionale, a valorilor sale milenare manifestate
in mod continuu si ascendent de la epoca aurului la epoca de Aur. Altfel spus,
Cenaclul Flacira (parte pina la urma din Cintarea Romaniei) n-a fost in defini-
tiv decit asta: o cintare in cheie pop-folk a exceptionalismului culturii si creatiei
romanesti, autonomd atit in raport cu valorile estic comuniste, cit si cu cele vestic
decadente. Sund cunoscut? Mult prea bine. Ideile si retorica prezente in cadrul
Cenaclului Flacdra sint doar marginal diferite de ideile si retorica prezente in, sa
zicem, Rostirea filosoficd romdneascd ori Sentimentul romdnesc al fiintei, carti ale
filosofului Scolii de la Piltinis, Constantin Noica. Asadar, si Pdunescu, si Noica
spuneau in aceeasi perioadd, aceleasi lucruri, e drept insa, intr-un gen oarecum
diferit: amindoi considerau cd si cultura roména poate produce (si a produs) valori
culturale si spirituale de insemnatate mondiald; amindoi considerau ci civilizatia
romaneasca este o civilizatie de sinteza, capabild sd integreze ce e mai bun atit
din cultura esticd, cit si din cea vestici; atit Paunescu, cit si Noica au fost extrem
de critici cu ,civilizatia untului”, adica cea a stadiului de decidere materialist-
consumista la care ajunsese Vestul datorita supraabundentei de produse, elogiind
in acelasi timp virtutile modestiei romanesti generatoare de eforturi spirituale
majore. Nu vreau sd insist asupra interpretarilor diferite din post-comunism ale
acestor doi scriitori, pentru ci se va interpreta drept un nou atac la Noica, ceea ce
chiar nu este cazul.

Mai degrabd, meritd observat cd tipul de nationalism culural si spiritual pro-
movat atit de Pdunescu, cit si de Noica poate fi subsumat unui registru mai amplu
decit cel local, ca simplu apendice (respectiv bastion al rezistentei) al intereselor
regimului Ceausescu. Astfel, valul de nationalism roménesc dintre finalul anilor

*  Despre balansul continuu dintre intentii si fapte, precum si despre dubla méisuri in analiza acesto-

ra, specifica anti-comunismului, vezi excelenta recenzie a lui Alex Cistelecan: http://www.critica-
tac.ro/866/utopia-raului-mai-mic/.
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’60 si inceputul anilor ’80 este contemporan cu miscérile social-emancipatoare
din mai toate tarile ,Jumii a treia”, fiind astfel comparabil (si integrabil) cu amplul
proces de de-colonizare si afirmare a unor culturi nationale suverane impotriva
diferitelor forme de imperialism si dominatie. Ne place sau nu, nationalismul lui
Pdunescu, Noica si al altora din acea perioadd, precum si fenomenul similar al
protocronismului roménesc (la care ambii au contribuit in chip esential) consti-
tuie una dintre putinele forme de gindire anti-coloniald si anti-capitalistd dez-
voltatd in plan local. Poate, intr-adevir, a fost o formd de gindire rudimentard,
slab articulatd, mimeticd, operind cu un registru paseistic tdranesc, non-istoric,
inspirindu-se din surse folcorice si proto-crestine si inglobind o serie contradic-
torie si apolitica de figuri, motive si teme, insd aceastd evaluare nu se poate face
decit in urma unei analize in cadrul coordonatelor istorice in care a fost formu-
late, si nu doar respinsa superior ca reflex al ceusismului. (In parantez fie spus,
una dintre cauzele principale pentru care nationalismul roméanesc din aceastd
perioada este foarte greu identificabil miscarilor similare anti-coloniale provine
din eliminarea aproape totald a marxismului din registrul gindirii publice chiar
inainte de 1965. Astfel, afirmarea ideii de creativitate specificd a culturii nationa-
le nu s-a facut prin intermediul studiilor post-coloniale (si a literaturii teoretice
preocupatd de problema subalternititii - ,,subaltern studies”), ci prin intermediul
scrierilor burgheze interbelice ale lui Eliade & Co., produse in cadrul unui alt
tip de orizont ideologic si pe fundalul unor mize politice absolut diferite. Cum a
fost posibild jonctiunea dintre aceste scrieri si idei si asa-zisul regim comunist al
lui Ceausescu meritd incé investigat.) Astfel, cred cd este o mistificare ideologicéd
(dacd nu chiar o contradictie) considerarea Cenaclului Flacara drept o forma de
subcultura locala, comparabild cu cele vestice, cu precidere americane, care au
produs Woodstock-ul, de exemplu. Altfel spus, nu se poate sustine in acelasi timp
ci Cenaclul a reprezentat atit cultura oficiald, cit si subcultura, varianta alternati-
va a acesteia. Cenaclul si Pdunescu au fost intr-adevar doud produse pop-folk prin
excelentd ale culturii politice oficiale, insd mesajul lor si contextul istoric in care
au apdrut, sint fenomene mult mai complexe, ce nu pot fi cuprinse in logica stricta
a Rizboilului Rece dintre Vest si Est. In fapt, retorica nationalistd a Cenaclului
(identificabild initial cu o serie de discursuri ale lui Ceusescu) argumenteaza in
favoarea unei reconceptualizari, una in care diviziunea dintre Nord si Sud ia locul
celei dintre Vest si Est.

Asa cum am argumentat insa deja, trebuie acceptat faptul cé nationalismul
roménesc de tipul Cenaclului Flacira (dar nu numai) a fost in ultimi instanta
o forma reactiva, acomodanta si auto-compensatorie de raspuns la pozitia de
subaltern din cadrul relatiilor coloniale globale. Astfel, a reprezentat o autentica
forma de evitare a luptei pentru emancipare in favoarea conservirii si auto-con-
templdrii erotice a unei presupuse forme de exceptionalitate culturala si spiritua-
14, exprimabild, cum altfel, mai ales estetic. Sau, in cuvintele lui Leonard Cohen
(din Chelsea Hotel no 2) exprimind un alt tip de auto-erotism conservator: ,well,
never mind, we’re ugly, but we have the music”. N-a propus Cenaclul Flacdra ceva
similar? Ei bine, da, sintem uriti si sdraci, dar macar avem poezia (poezia pe mu-



zica mai precis). $i, in ultimd instantd, nu propune anti-comunismul astazi o re-
latie similard? Da, sintem uriti, sdraci si intr-o noud forma de colonialism, dar ce
conteaza, atita timp cit avem muzica moral-justificatoare a suferintei din trecut.
Astfel, la moartea sa, Pdunescu ar trebui plins si condamnat in acelasi timp, cicia
fost unul dintre noi: un expert popular al auto-fictionalizérii estetice locale.

(28 noiembrie 2010)
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Costi Rogozanu (n. 1977). A absolvit Liceul ,,Unirea” din Focsani, specializarea in-
formaticd. A urmat cursurile Facultatii de Litere din cadrul Universitétii Bucuresti.
A publicat la Editura Polirom volumul de criticd Agresiuni, digresiuni (2006) si cule-
gerea de proza scurtd Fuck the cool. Spune-mi o poveste (2007). A coordonat impreu-
nd cu V. Ernu, C. Siulea §i O. Tichindeleanu antologia Iluzia anticomunismului.
Lecturi critice ale Raportului Tismdaneanu, Editura Cartier, 2008.

Mic compendiu al neputintei protestatare

Ma intreb, insd, dacd tot asa pot sd spund muncitorul de azi, care e gata si
el s facd orice pentru o bucatd de piine, si intelectualul, scriitor, artist sau alt-
ceva, care nu viseazd la conforturi, dar cdruia ii lipseste aceastd piine de toate
zilele. Iatd de ce spun cd trdiesc cu frica-n sin ca nu cumva, intr-o zi, acest
muncitor si acest intelectual, ingenunchiati de viatd, sd se prezinte in fata mea
si sa-mi spund: Ce-ai face dacd ai fi in locul nostru?

Panait Istrati

m alcdtuit o listd impresionistd, in unele locuri autocriticd, a motivelor pen-
j tru care protestul din Roménia nu reuseste sd iasa din caricatural. ,Listd
impresionistd”, adicd usor de anihiliat, de perfectionat, dupi ce dispozitie aveti,
dupa ce prejudeciti aveti. Pop-filosofie, nimic mai mult.

Prima scend. Zi de septembrie cilduroasd. A doua zi de proteste in Piata Vic-
toriei, cu ceva mai multi oameni strinsi de CNSRL Fritia. Se cinta ,,Hora Unirii”,
oamenii se plictisesc si de propria indignare. Eu o iau in jos pe Calea Victoriei.
In fata unui sir de banci si multinationale se sapa un sant. Muncitorii sint imbri-
cati sdrdcécios, doi se cearta intre ei — ceva despre cine cit a sdpat in dimineata
respectivd. Undeva in spate se aude deja ,,Desteapti-te, romane”. Incepe pauza de
masa pentru corporatii. Trotuarul se umple de barbati in costume impecabile si
de femei cu o uniforma care pare impusa: taior strimt, decolteu adinc. Ele fiind
obligatoriu mult mai tinere decit ei. Ei fiind mult mai zgomotosi decit ele. Munci-
torii inceteazd cearta si fluierd admirativ dupa cite o tipd. M-am intors si am avut
fotografia perfectd: mediul privat cu un sant de jumatate de metru despértitor,
cu tineri rdpciugosi, de o parte, si tineri gilagiosi, in cimasi scrobite, de cealalt;
totul cu un fundal de mugete bugetare ingradit excesiv de jandarmerie. Plimbarea
mea pe strazile ldturalnice a mai aratat ceva: o multime de masini ,MAI”, de mas-
cati, garduri, scutieri, paramilitari, toti la pindé pentru interventia in cazul unui
scenariu apocaliptic. Dupd vreo 30 de minute a si fost dat putin gaz lacrimogen
citre 20 de insi care au inceput séd tragd de un gard. (Atit. Televiziunile insi au
inceput sa compare lupta cu decembrie ’89.) Dupd vreo citeva zile, insisi angajatii
ministerului de interne, niste bugetari rasfitati pind acum, mergeau ilegal catre
Cotroceni sa dea afara ,javra ordinara”.



A doua scend. Sd ne imagindm redactia unui ziar mare, ,central”, cum li se mai
zice. Un subiect politic incomod este totusi dezbédtut in sedinta, chiar daca politica
respectivei redactii indicd orientarea subiectului intr-o anumiti directie. Ce nu va
fi niciodata dezbatut? Un subiect care sa aibd drept erou negativ un ,advertiser se-
rios”. Cine plateste bani pe publicitate e sfint, iar dacd subiectul politic plateste si el
salariile atunci nu se mai cheama ,,politica”, intrd imediat in categoria ,,partener”.
Un redactor care atinge un astfel de subiect va primi citeva telefoane in numai
citeva minute pentru a se opri din investigatie. Iar daca totusi materialul ii va intra
in ziar, a doua oara cind se va intilni cu un astfel de subiect va sti sd se opreasca
singur... Am expus o situatie banald din viata a 90% dintre jurnalisti. Morala nu
e insd aceeasi pe care o regasiti de obicei la sfirsitul unei astfel de povesti, ci urma-
toarea: in capul unui astfel de jurnalist, calculul e simplu si involuntar - de cine
sint eu cel mai indepdrtat si pe cine pot si-mi descarc frustrarea? Pe presedinte,
guvern, pe sistem! Publicitatea guvernamentald si-a pierdut din putere in ultimii
5-6 ani, legdturile afacerilor private cu statul s-au complicat - banii au migrat cétre
privat si apoi au viciat presa. Si, culmea, puterea politicd de la virf a ajuns cea mai
comodd autoritate bund de atacat — asa am ajuns la o presd extrem de criticd cu
virful piramidei si extrem de permisivd cu ilegalitatea purd si durd de la bazd. E de
o mie de ori mai usor sé te iei Basescu, Geoand sau cine s-o0 mai nimeri prin peisaj
decit sa publici un material serios despre mari corporatii romanesti sau strdine, fie
ele companii de constructii, telefonie mobild, petrol sau electricitate.

A treia scend. La sfirsitul mandatului lui Adrian Nistase, o epocd dominata
de publicitatea guvernamentala si de frica jurnalistului de putere ca principal si
uneori unic furnizor de bani din publicitate, un slogan se impunea cu forta in
media roménesti: ,,Gindeste liber”, la ProTV. Iar accentul se dorea — aveam s-o
aflu chiar de la creatorul sloganului - pus nu pe ,liber”, ci pe actul gindirii ca o
forma inteligenta de tacere. Un mesaj ceva mai sofisticat care avea sa functioneze
de minune si dupé cdderea lui Néstase: ,,gindeste liber, dar nu spune cu voce tare,
s-ar putea s fie in dezavantajul tau”. A urmat o perioada de 4-5 ani de indatorare
masiva, de moda a creditului si de ,liberalism social pe credit”. Toatd lumea a gin-
dit liber. In gind. Intrebarile incomode au luat o cu totul alta infatisarea: lupte in-
testine in vechi aliante politice, suspendiri etc. In gind, in plan secund, nu se stie
cit de profund, pluteau intrebari de altd natura: cit o si se mai umfle bula imobi-
liara, sint acesti bani multi cumva asigurati pentru un viitor posibil sumbru, au
muncitorii si drepturi, in afara de bani... Se gindea liber si se construia incet noua
tilosofia yuppie a deceniului: fa ciocul mic si fa niste bani. Nimeni n-are chef de
politica, de ideologii, de nimic, cind toatd lumea face case si cind toatd lumea ia
masind de spalat cu buletinul. S& mai amintim de razboi in Irak, Afganistan, baze
militare in Romania si alte prostii cosmpolite din astea?

Inventia lui Adrian Sirbu a fost perfectd: razbunarea unui fost om politic prin
tabloid si programare desteapta a filmelor si a emisiunilor de varietéti. Politicul
l-a ridicat, politicul era sa-1 doboare dupa revenirea PSD in 2000. Asta pina cind
a gisit algoritmul ,,Gindeste liber” — exprimarea perfectd in doud cuvinte a noii
ordini individualiste romanesti - taci si faci. Nu taci? NU mai faci nimic.
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