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Simple precizari

Moto: ,,Doamnele poetese nu trebuie sd se mdrite.”
John Berryman

Cu toate ca n-am vézut niciun recensamint cit de cit riguros,
impresia mea (strict empirica, fireste) e ca-n ultima vreme poetesele
ii coplesesc zdrobitor in statisticd pe confrati. E drept ci pare (nu stiu
dacid-i si real, dar il iau de bun) un fenomen cam de ultimi ord - in
progresie si cu siguranta explicabil socio-psiho-cultural etc. -, dar
premisele lui au fost puse mai demult §i nu-i mirare prea serioasa
cd s-a ajuns acum la aceastd schimbare de ,resurse” (sau cadre, in
vechiul regim) creative. Totusi, nu foarte de mult dacd privim mai
in urma (abia dupa rizboi incepe marele avint versificator feminin),
intrucit despre vremurile vechi se credea ci-s destul de lipsite de
talente feminine. In realitate — si dupi criterii de stricta numaritoare
- niciacele vremuri nu erau intr-o lipsé chiar atit de grava de poetese,
numai cé, din picate, mai toate au cazut sub ultima linie de genero-
zitate a memoriei literare. Acolo insi, in subsolul memoriei literare,
bintuie un consistent stol de , fete pierdute” (de care vom incerca sa
ne aducem aminte alta data), multe dintre ele cu o viatd interesantd
(ba chiar palpitanta uneori), desi cu o opera destul de jalnicd. Nicinu
stii ce e mai de compatimit — ele sau ,,opera” lor. Nu e, fireste, o scuzi
acoperitoare, dar e, totusi, o scuza faptul ca toate scriau in conventia
sentimentald a epocii, cu mici efuziuni si multa duiosie si pudoare
(chiar prea multd, dar vremurile erau riguroase la conveniente). Nici
nu li se cerea, de altminteri, altceva decit oarece liricd de ,,simtamint”



si de sensibilitate. Acestea erau pretentiile si asteptirile, acesta era
conceptul de ,poezie femininad” si toatd lumea s-a conformat. Nu
numai Maiorescu, dar si Lovinescu si Ibréileanu (ambii foarte galanti,
de altfel) — si chiar Célinescu, desi mult mai nuantat — reduceau
feminitatea poetica la sensibilitate si ,,simtualism”, concentrind-o
in erotica si erotism, ca mai revelatoare de ,,esentialul” feminitatii.
Sensibilitate, gingdsie, sentimente, cam atit se pretindea, cam atit
s-a livrat. Versuri de inima (si incd de inima ranita sau in vesnica
tinjire) scriau toate poetesele, intr-un monotematism care va ajunge
cu vremea exasperant, chiar daca mai toti criticii se vor stradui sd
nu fie - ori mécar sd nu pard - excedati. Dar de la o vreme nu mai
era incotro si au inceput sa se auda si voci sastisite de atita revirsare
lacrimala si de atita mono-grafie de sentiment; unele chiar lipsite de
orice delicatete in franchetea propriei exasperari, cum e, bundoara,
cea a lui Ovidiu Papadima, pentru care ,literatura femenina, in cele
mai talentate intruchipéri ale ei, - e de un egoism, de o nesinchisire
atit de fireasca si desavirsita fatd de restul lumii, de o atit de mare
acuitate a maruntisurilor ei de suferintd, incit te uluieste, te revolta
chiar, dacd nu esti obisnuit bine cu infatisérile ei caracteristice. E in
literatura femenind in genere si in cea moderna in deosebi - fiindca
aceasta e mai eliberata de acele conveniente si pudori valabile in
trecut - un narcisism instinctual, o febra a intuitiei si a sentimentu-
lui, care dacd te impresioneazd violent la inceput se demonetizeaza
esteticeste tot atit de repede, prin ingustimea si monotonia vibratiei
lor” (Creatorii si lumea lor. Schite de criticd literard, Fundatia Regala
pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1943, p. 554). Ce reproseaza aici
Papadima ,literaturii femenine” sint lucruri pe care le observase
toatd lumea, doar cd mai toatd lumea criticd s-a straduit s faca si
demonstratie de galanterie deodata cu obiectiile — de principiu sau
de caz individual. De reguld, galanteriile se pierdeau in omagii ge-
nerale - femeia e poezia insasi, zisese Lovinescu -, cu atit mai tandre
cu cit observatiile pe caz trebuiau sa fie mai neplidcute. Oricum, cu
sau fard tandrete, acestea erau indreptitite, cici mai tuturor poete-
selor noastre, de la Xenia Iordachi Hagiu (care, cu manuscrisul ei



de stihuri de strand de la 1826, e chiar prima noastra poetd) pina la
simboliste, talentul, dacd nu le lipseste desévirsit, cel mult — cu o
vorbd a lui Topirceanu - ,le tirclie”. Prima noastrd sutd de ani (ce-i
drept, foarte rarefiatd) de lirism feminin incape toatd intr-un fel de
paradigmi pudibondé (facutd din efuziuni, jelanii, duiosii, tinjeli
si multd-multa delicatete de simtire, toate puse sub adapostul unei
estetici de pretiozitati, chiar daca in multe cazuri si aceasta era doar
o0 esteticd bovarica).

Simbolistele (mai toate neveste de simbolisti) vor face, dupa
primul rdzboi sau in preajma lui, o dubla schimbare — una de arta si
una de sensibilitate (ori doar de tupeu). Sint primele poete pentru care
exigenta de arta trece inaintea celei de ,,sinceritate” a simtamintului,
asa cd estetizarea poeziei feminine li se datoreazd aproape exclusiv.
Destule dintre ele aveau, de fapt, fond de simandtoriste, dar l-au
deturnat taind ,obiectivele” tinjelilor si nostalgiilor si ldsindu-le sa
pluteasca in ,,vag”, asa cum se pretindea de la simbolistii adevarati.
Nu era chiar fapta grea o asemenea reciclare, caci si saimédnatoristele
depénau tinjeli si nostalgii, iar dacd din lista lor de afectiuni se tdiau
satul si natalele (iar iubitul nu mai umbla cu oile pe dealuri, ci voiaja
prin lumi exotice) mai cé iesea de la sine un fel de simbolism. E cazul
demonstrat de Elena Farago. Sensibilitatea mai lasd din delicatete si
din duiosie si face loc, in schimb, rafinamentului si senzualelor, cu
peripetii subtile de voluptate. Normal cé se schimbd - si incé radi-
cal - si decorul idilelor, iar iatacul - necunoscut de simanatoriste,
care erau toate niste calugarite ale amorului - isi ia locul de drept
si de cuviintd. Tractate in general de sotii-maestri, simbolistele ies
siin larg metafizic (destul de riscant, fireste), deblocind feminitatea
din complexul imediat al sensibilitdtii. E pentru prima oard cind
si in poezia noastrd, cum zice Bukowski, ,,femeile vor o reactie” si
sint dispuse sd o provoace. Iar pentru asta deschid, desi incd sub
presiunea precautiilor si convenientelor, paradigma senzualizarii.
Saltul in miezul ei se face odata cu Tara fetelor a Mariei Banus, dar
istoria nu le lasa poetelor noastre mult loc si timp de hirjoana. Vine
indatd proletcultismul si le obligd pe toate la ascezd si carantina,



dupa ce mai intii le resemantizeaza politic toate detaliile corporale,
de la glezne la plete. Senzualitatea reprimata reizbucneste odatd cu
generatia ’60, prin Gabriela Melinescu si Ileana Mildncioiu mai
intii si mai puternic, mergind apoi in revdrsare pina la Carolina
Ilica (asta cu toate cd se veghea inca strasnic la excesele erotiste). E
momentul de virf al misteriozititii si debordantei feminine, relatate
de insesi purtitoarele lor - si nu doar omagiate de admiratori si
adoratori. Dar e si momentul ei fatal de climax, cici tocmai atunci
incepe si destructurarea acestei misteriozitati si transpunerea in
grotesc a intregii feminitati. E o treaba pornita de Angela Marinescu
si devenitd campanie generald de denunt al chimiei ,,farmecului”
odaté cu poetesele optzeciste, angajate cu toatele in ,,demistificarea”
acestei misteriozitéti si in caricarea intregului ethos al tandretii. E,
fireste, o poezie de provocare prin ,negativizarea” (agresiva destul
si repugnantd suficient) feminitatii, una care pare a impartasi literal
denuntul lui Odon din Cluny, cel pentru care ,, Frumusetea trupului
st toatd in piele. Intr-adevir, daci barbatii ar vedea ce se-ascunde
pe sub piele /.../ pina si vederea femeilor li s-ar pdrea gretoasd: acea
gratie feminind nu-i decit mizerie suspecta, singe, umoare, fiere”.
(Asa zice Umberto Eco, in Cum ne construim dusmanul si alte scri-
eri ocazionale, Editura Polirom, Iasi, 2013, p. 23, ca ar zice Odon.)
Intocmai asa si la Angela si la con-militoanele ei contra feminitatii:
numai ,mizerie suspectd, singe, umoare, fiere”. (Bine macar ca
si Angela, si optzecistele isi vor lua seama si-n cele din urma vor
descoperi baremi tandretea de virsta a treia.) Aceastd paradigmi a
trecerii in grotesc a feminitatii (ar fi bun un verb extrem de barbar,
cum ar fi ,a grotesciza”, dar cum nu exista...) e ldsatd mostenire
tuturor post-optzecistelor, de la cele din anii ’90 pind la cele de azi.
E o mostenire care le-a complexat pe urmase, dar nu una primita cu
inima deschisi. In stilistici dezinhibate, adesea exhibitioniste, fetele
de dupi 80 vor incerca si relanseze tandretea si senzualitatea (desi
mai mult prin smiorcéieli si prin amoruri fird ceremonial), dar odata
acestea ,compromise” se cam tem s nu cada in clisee pre-optzeciste.
In orice caz, aldturi de protagonistele unor biografii traumatizate,



sint si fete care se straduiesc sa redevind atractive si senzuale, chiar
dacd de o senzualitate mai abrupta, mai sumard si mai cinica. Dar
n-as zice cd au trecut de complexul (indus) al detracarii femininului i
feminitatii (care, fireste, s-a cliseizat si el cu totul). Idilele si patimile
sint destul de domesticite, de nu de-a binelea inhibate, si nimeni nu
»maiumbld prinlume” precum indrégostitii lui Graham Greene - ,,ca
un anarhist, purtind asupra sa o bomba cu ceas”. Probabil ci toata
lumea vrea sd se fereascd de patetism, dar din cite vad cu totii/cu
toatele (mai ales) se feresc mai intii de pathos (care insé e substantial
in poezie si-i trebuie doar retorica potrivitd). Asa cum merg lucrurile,
cu un fel de sedare generald, nu pot merge decit spre o mediocrizare
umana in primul rind - dar poetica in imediat al doilea.

Stiu cd multe poete se simt ofensate pentru ci nu sint considerate
»poeti”. Resimt feminizarea vocatiei lor ca pe o discriminare valoricd
(de nu §i mai grava). Pentru mine - desi ar trebui si fie limpede si
sd nu mai fie nevoie de aceastd precizare redundantd — nu e vorba
decit de o distinctie de gen (personal) absolut justificata, de nu chiar
necesard (nu vad cum s-ar evita altfel ridicolul unor formulari de
genul ,,poetul Claudia Millian” etc.). Fireste cd-i o distinctie care
are implicatii si consecinte mai adinci, macar in méisura in care eu
nu cred ci, in poezie - care e fapta cea mai plind de ,,sinceritatea”
fiintei - poate opera transgresiunea sexuald. Viziunea poeticd e
determinatd de radécina fiintei, iar de acolo nu poate fi eliminata
tocmai conditia esentiald a cuiva. Viziunile sint sexualizate in cel
mai fatal si mai imediat mod. Ca si Ibraileanu, sint si eu convins ci
»nimic din arta, din ceea ce exprima sufletul unei femei nu poate sd
nu fie feminin” (Opere, I11, p. 285). Iar cine a creat o fiintd precum
Adela, cred ci se pricepea la asemenea treburi si lucruri. Nici nu mai
e nevoie de vreun apel la animus si anima, caci toata lumea stie acum
cd poezia e mai ales o initiativa si o fenomenalizare de anima. Un
fel de traducere in limbaj a pulsiunilor de anima. Cit despre limbaj,
ajunge atit: ,,femeia e limbajul insusi”. A constatat asta chiar Remy
de Gourmont (Eseuri, Editura Univers, Bucuresti, 1975, p. 99). Iar
eu in niciun caz nu voi contesta.

n



Cele zece poete de aici nu sint alese pentru merite de artd, desi
unora nu le lipsesc. Prioritar a fost insd spectaculosul feminitatii — ori
doar al biografiei - lor. Unde s-a putut, am impletit acest spectaculos
cu o exigentd modulatd de arta. Dacd nu sint neapdrat cine stie ce
poete, sint, cu siguranta, femei de protagonism, fiecare in felul ei.
Nu neapirat toate frumoase, dar unele cu siguranta cd da, macar
dupa standardele de epocd. Am incercat, cdutind tot felul de date
despre ele, sd le pun in vitrind in primul rind ca femei, convins si
eu, ca si Chesterton, cd nimic nu e prea mult ,,pentru darul de a ve-
dea o femeie” (nici chiar ce zice el, adicd ,,sd tii la o singura femeie”,
Orthodoxia, Editura Paralela 45, Pitesti, 2002, p. 45). Fireste, nu cu
stralucirea pe care au avut-o, dar mécar cu o sugestie in acest sens.
Poate cd poezia lor nu le-ar putea readuce in atentie, dar viata lor
meritd un film aparte. Sint, cu toatele, personalitati - nu neaparat
artistice — accentuate. In mare privind lucrurile, cam toate cintd
despre dragoste, ceea ce nu-i de mirare de vreme ce, zicea Iorga,
,traim in vremi de dragoste, si idealul veacului e iubirea” (Pagini de
criticd din tineretd, Ramuri, Craiova, f.a., p. 27). Cum Iorga profetea
adesea, poate avea dreptate. Oricum, cel putin o vreme (la unele
mai lungd), sint toate indragostite si cum ,,Nu existd prostinac care,
indragostindu-se, sa nu simté cd devine poet” (asa zice Charles Lalo,
in Frumusetea si instinctul sexual, Editura Excelsior, Timisoara, 2001,
p. 37), cu sigurantd ca nu existd nici prostanace care si nu simtd la
fel. Cu atit mai mult, desigur, cind e vorba de femei de rafinament,
cum sint citeva dintre ele. Octavio Paz putea trage si din poezia
lor concluzia cé erotismul ,este o poeticd trupeascd”, iar poezia ,,0
eroticd verbala” (Dubla flacdrd. Dragoste si erotism, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2003, p. 10). Chiar daca nu cu toate argumentele (dar,
totusi, cu destule), concluzia se putea impune. Pe de alta parte, nu
mai sintem in prezenta unor poete exclusiv de inimd, ci a unora care
au descoperit ambitia unei viziuni artistice mai complexe si care nu
ezita si se avinte nici macar acolo unde nu le tin puterile. Dar asta e
temeritatea adeviratd - iar poetesele de aici sint, fara indoiald, niste
temerare. Dacd n-au reusit, macar au incercat sa exerseze pe registre



variate, unele strident nepotrivite. Nu s-au mai lasat insa (cel putin
cele care vin din simbolism sau ajung acolo) doar in voia caierului
de nostalgii si al suvoiului de sentimente. Se lanseazéd dincolo de
efuziunea confesivd, isi incoarda lira pe cit pot, stiind parci ceea ce
stia si Bataille, sianume ca ,,fira erotism si religie, psihologia nu este
/...] decit o traista goald” - iar poezia una si mai goala (Erotismul,
Editura Nemira, Bucuresti, 1998, p. 41). A lor nu e; ba dimpotriva.
La urma urmei, cele zece femei de aici sint, totusi, poete.



Poeta Riria

Poeta Riria a faicut amuzamentul criticii de pe la 1900. Amuza-
ment e insd mult prea eufemistic spus; in fapt, e vorba de curata bitaie
dejoc, fara cele mai mici scrupule de cavalerism sau caritate literara.
Judecitile erau atit de drastice si spuse atit de cinic definitiv, incit nu
ingaduiau nici mécar atita gratuitate citd se cuvine laamuzamentul de
mediocritatea literara. Pind si un om bun si intelegéator cu alte — chiar
multe — mediocritéti, cum e Sextil Puscariu, devine rezolut cu Riria:
»despre lipsa de talent a acesteia te convingi usor cetind tragedia d-
sale in cinci acte Elvira™'. Asta-i numaidecit adevirat si, din pécate,
pentru totdeauna. Totusi, Riria n-are nicio vina (poate, totusi, din
cealaltd perspectiva, de unde critica e inclementa, nici scuza). Sau,
daci e neapdratd nevoie sa aibd una - numai pentru a justifica toate
criticile cu exces de malitie care i s-au adus - vina ei cea mai mare
e cd, in 1901, lui A. D. Xenopol i s-au aprins calcliele (si incd in cel
mainaprasnic mod) dupd ea. Pind atunci Riria n-a suparat pe nimeni
(literar vorbind; i, fireste, dacd nu punem la socoteala agresiunea de
admiratie asupra lui Eminescu, de la sanatoriul Repedea, unde, zice
Cilinescu, ,,il urmdrea cu asiduitatea ei”, ceea ce n-a facut decit sa
exalte ,purtdrile sale — ale poetului, se-ntelege, n.n. - dusmanoase
fata de femei, indreptatite in parte de teroarea admiratoarelor de felul
cunoscutei Riria”?). Totusi, pind s-o persuadeze Xenopol, Riria a tinut

1 Sextil Puscariu, Cinci ani de miscare literard (1902-1906), Bucuresti, Editura Mi-
nerva, 1909, p. 26.

2 G. Cilinescu, Viata lui Mihai Eminescu, Bucuresti, Editura pentru literatura,
1966, p. 298.



totul pentru ea, ficind suava literaturd de sertar. Cind a reintilnit-o,
»avind prilejul a reinoi cunostinta foastei mele eleve™, marturiseste el
in precuvintareala Cinturi vechi, Xenopol avea 54 de ani. Virsta fragi-
14 absolut, desigur, mai ales in confruntarea cu pustoaice si studente;
dar nici Riria nu era chiar fard experientd si avea si ea deja 39 de ani,
basca doua cdsatorii, din care una incd activa (cu V. Gatowsky). Prima
a fost culingvistul junimist Vasile Burla (om cu deosebire interesant,
céci toatd lumea ii lua nevestele; pe prima, pe Matilda Cugler, i-a luat-
o Petru Poni; pe a patra, Coralia Biberi - numele civil al poetei Riria
- Xenopol. De cele intermediare - Ana Mavrogheni si Adela Hloch,
dupé inventarul lui Célinescu din Istorie...*, nu stiu ce s-a ales, dar
sigur au nimerit bine, caci Burla era trambulind cu noroc) si n-a tinut
mult; a doua a fost destul de palpitantd, intrucit s-a suprapus un timp
peste pasiunea (deloc secretd) lui Xenopol, inainte ca Riria sa devind
a doua lui sotie (si traind apoi si ea, ca multe alte poete ale vremii, o
lungd agonie a anonimatului; moare abia in 1951, cind nu mai stia
nimeni de ea, nici mécar cele mai iesene sau mai complete dictionare
de literaturd). Nu-ncape vorbd cd Riria trebuie sé fi avut ceva nuri
chiar si la aceastd etate, cici reintilnirea devine fatald si in bine i in
rau; in bine, intrucit pind la urma ea va deveni doamna Xenopol; in
rau, pentru cd i-a luat cu totul mintile lui Xenopol - mintile critice,
fireste (celelalte, treaba lui). De unde pina atunci Riria scria doar prin
propriile-i caiete si chiar renuntase (din 1889), proaspétul inamorat
facu numaidecit o primé greseald de patima, incurcind registrele:
,vizind frumoasele ei incerciri, o indemnaiu si reiea pana”™. E drept
cdaindemnat-o sd-si scrie ,amintirile ei despre Eminescu”, dar pasul
si indemnul au fost de tot fatidice. Riria a pornit ca din pusca si in
1902 - care poate fi pe drept trecut in anale ca ,,anul Riria”, ceea ce
face si mai de neiertat carentele din dictionare - scotea patru carti

3 Riria, Cinturi vechi. 1878-1889, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol
Gobl”, 1902. p. 1.

4 G.Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pind in prezent, Editia a Il-a,
revazutd si addugitd, Editie si prefata de Al Piru, Bucuresti, Editura Minerva,
1982, p. 440.

5 Prefata la Cinturi vechi, p. 1.



deodati (legate laolalta dau un tom destul de impresionant)®. Daca-i
adevirat ce zice Xenopol, cd inainte de marea intilnire ea n-avea
decit caietul de Cinturi vechi, rezulta ca Riria si-a scris aproape toatd
literatura cam intr-un an; an, desigur, fulminant (iar la aceste cdrti
mai trebuie addugata si ,,tragedia” Chiajna si Ion-Vodd cel Cumplit
din 1905, ,,nuld - zice Iorga — ca si intreaga activitate poeticd a acestui
autor”; cum n-am vazut-o, merg pe credit, chiar fiind vorba de Iorga;
nu vid de ce s-ar abate Riria de la propriul scris tocmai aici)’, care
a consumat-o aproape total, astfel incit Cinturi si Poeme din 1908°
doar completeazd Cinturile nuoe, reluate, bucurindu-se insa de un
adevirat studiu introductiv din partea lui Xenopol’. Ca Riria a facut
mare explozie nu era lucru neapérat iritabil pentru critica vremii, deja
obisnuita cu grafomania incurabild si monumentald; dar - si incd o
datd Riria reiese nevinovata — iatd in ce termeni se gasea Xenopol s-o
promoveze in Arhiva proprie: ,Tinem sd facem cunoscuta intr-un
cerc cit mai intins comoara nesecatd de gindiri frumoase, imbricate
intr-o haina noud si absolut originald a graiului, insusiri care ambele
constituie talentul cel mare si covirsitor al Ririei”, ale carei productii

6 Cinturi noue, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol G6bl”, 1902; Elvira.
Tragedie in cinci acte, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1902;
Ultima razd din Viata lui Eminescu. Dialog dramatic in 5 scene, Iasi, Editura
Librariei Noud P. Iliescu & D. Grossu, 1902; Cinturi vechi. 1878-1889, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice ,,Carol G6bl”, 1902. Sint editiile din care vom cita.

7 N.Iorga, O luptd literard, 1, Editie de Valeriu Ripeanu si Sanda Ripeanu, Studiu
introductiv, note si comentarii de Valeriu Ripeanu, Bucuresti, Editura Minerva,
1979, p. 16.

8  Iasi, Editura ,Librariei Noud”, Iliescu, Grossu & comp.

9 Lucian Predescu zice, in Enciclopedia Cugetarea, ca ar mai fi publicat Limiah si
Nicovera, ,poem dramatic” (tot in 1908, la Botosani) si o traducere in franceza
a Ultimei raze..., in 1914, la o editura pariziand (Lucian Predescu, Enciclopedia
Romaniei Cugetarea, Editie anastatica, Bucuresti, Editura Saeculum I.O. si Edi-
tura Vestala, 1999, p. 730). Cu Oda ei la Stefan cel Mare se deschide antologia
Borzesci si Stefan cel Mare, Bucuresti, Tipografia Clementa, 1904. Margirita
Miller Verghy si Ecaterina Sandulescu pretind ca ar fi publicat chiar si o lucrare
teoreticd — Observations psychologiques sur le langage dramatique, Roma, Avril,
1905, iar editura din Botosani s-ar fi numit Reinvierea. (Marg. Miller Verghy si
Ecaterina Sandulescu, Evolutia scrisului feminin in Romdnia, Bucuresti, Editura
Bucovina, 1935, p. 218).



sint uniform ,,asa de frumoase, ca nu se poate face nici o alegere™.

Si macar dacd s-ar fi multumit cu asemenea campanie in propriile
publicatii! Dar nu! Cici iatd, bundoard, ce reuseste sa strecoare in
Enciclopedia lui Diaconovici la articolul despre Riria, unde auzim
caaceasta, ,inminunind pe toatd lumea prin neasemanata ei poema
dialogatd Ultima razd din Viata lui Eminescu”, dovedea peste tot ,,0
bogitie foarte mare de idei marete si adinci, asa cd poemele si drama
ei par a fi un lant neintrerupt de precepte /.../ Graiul este plin de ima-
gini noud si neasteptate si limba de o curétenie si de o frumseta fara
seaman’, toate astea ficind din ea ,,una din cele mai mari mdiestre
ale poesiei roméane” (vorbe luate direct din articolul lui Xenopol pu-
blicat in Arhiva, nr, 7-8/1902)"'. Omul facea tot ce putea pentru Riria
si nu se da-ndarat nici de la smecherii penibile numaidecit. Pentru
cd Viata romdneascd refuza productiile Ririei (dar nu si studiile lui
Xenopol), ii strecoara acesteia trei poeme in articolul sdu Risnovul de
lingd Brasov (sub pretext cd niste excursionisti, auzind ca-i printre ei
marea poeta, au rugat-o sa le citeascd o poezie; apoi, extaziati, inca
doud; iar Xenopol le reproduce cu aplauze cu tot!)'2. Sint, iata, si soti
devotati cu eroism, nu doar sotii.

Va fi avut, asadar, destul drept Célinescu sd spuni ca ,,matri-
monia” Ririei cu Xenopol ,.a stirnit veselia contemporanilor”?. Nu
numai ca Xenopol i-a deschis salon literar (la care citea noua gene-
ratie, ,noua directie” de la Arhiva, intre care si cadetul Girleanu),
dar a facut din biata Riria brandul noii literaturi pe care credea cd o
suscita. Sint, desigur, si admiratii abuzive, iubiri cu mare confuzie;
nu doar ,vaduvele abuzive” isi fac de cap prin literaturd, ci si unii soti
imperativi, cdzuti grav la extazul nevestelor. Cine stie dacd, ldsata in

10 Apud D. Micu, Inceput de secol. 1900-1916. Curente si scriitori, Bucuresti, Editu-
ra Minerva, 1970, p. 23.

11  Enciclopedia romdnd, publicata din insircinarea si sub auspiciile Asociatiunii
pentru literatura romand si cultura poporului romdn de Dr. C. Diaconovici, To-
mul ITI, Sibiu, 1904, Editura si tiparul lui W. Krafft, p. 773.

12 M. Sevastos, Amintiri de la ,Viata Romdneascd”, Editie in intregime reficuta,
Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1966, p. 292.

13 G. Cilinescu, Istoria..., p. 442.



pace cu manuscrisele ei cu tot, Riria n-ar fi fost o femeie la locul ei;
dar dacd ea i-a sucit mintile critice lui Xenopol, e meritul acestuia
cd a izbutit si el s i le suceascd pe cele literare.

Fireste cé Riria era o inchipuitd eminent, cici altminteri chiar
si zelul lui Xenopol ar fi fost zadarnic, oricit de admirabil altfel. Tar
cit de inchipuitd era se vede din felul cum trece pe lingé o carte care
ar fi putut fi de succes lung; dacd, bundoara, Riria s-ar fi multumit
sd stenografieze spusele lui Eminescu din parcul sanatoriului de la
Repedea, cum ar fi fost ele de incoerente sau legate (stenograma unui
delir eminescian nu s-ar fi oprit din succes); dacd ar fi presimtit ce
succes - fie si picant — ar putea avea acestea ca ,document” si nu le-ar
fi literaturizat in cele mai jalnice clisee. Nota ,,Librariei-Editoare”,
redactatd, desigur, de Xenopol, zice ca ,,la Repedea, poetul a intilnit
pe Riria, suflet si naturd poetica care, dupd cum se vede, a gasit, in
vorbirea cu el, un nesecat izvor de gindiri inalte” si ca ,,dupa fie-ce
convorbire, Riria nota impresiile ei, printre alte plazmuiri poetice

”14 Bine-ar fi ficut si le noteze,

tdinuite totdeauna de ochii tuturor
daca nu spusele poetului, macar ,impresiile” ei; numai ca Riria
se anticipa, probabil, con-geniald si a transformat aceste impresii
intr-o amestecéturd de talk-show, sirind de la probleme , filosofice”
la probleme ,patriotice”, ,sociale”, ,feministe” etc. si trancidnind
insuportabil despre toate, ca un veritabil om de televiziune. E drept
cd si ea venea la intilnirile cu poetul cu un talent deja confirmat - si
incd cu patalama frantuzeascd, desi scrisese putin, cici, zice nota,
»singurele incercari literare ale Ririei publicate pind acum, au fost
alcatuite in limba franceza, inserate in ziare pariziane si au gésit
aprobarea unor insemnati literati ai Frantiei”"
tie, desigur, inventiune fictiva. Dar ce surprizd ar fi s se confirme!

Riria plicind frantujilor ar fi un deliciu!) Fireste cd ,,D. Xenopol

. (Rezon! Trebuie sa

obtinu cu greutate, ca Riria sa prelucreze aceste insemnari, spre a le
da publicitatii. Din ele luara fiintd mai intii cele 10 scrisori adresate
unei prietine, publicate in Arhiva din Iasi, no. 1-2/1902 si Arta si

14 Nota prefateazi editia citatd din Ultima razd...
15 Idem.



literatura romdnd din Bucuresti, no 2, 1902; apoi dialogul dramatic
de fata”'. Totul ar fi mers cum ar fi mers, daca nu era finalul de
insuportabila apoteozd: ,Nu credem a ne insela, cind spunem c4,
de la Eminescu incoace, putine produceri poetice se pot médsura cu
aceasta, in adincimea cugetarilor si frumusetea formei si a limbei”".
Fécidtura ca atare mai putea fi iertata, dar nu si insotitd de asa reco-
mandare. Asta ca s nu mai punem ce urmeaza — deplin fatal, oricit
de mégulitor, Ririei; cdci iatd pina unde se inalta Xenopol: ,,Rostim
cu ceamai deplind convingere, ci Riria este unul din talentele literare
cele mai de sama ce au aparut vre-odatd in sinul poporului roman™.
Iar faptul cd a ,reluat” condeiul, in atari conditii de genialitate, nu
putea fi, desigur, decit ,,spre fericirea literaturei roméane™. N-a fost
sd fie!l Cici a fost mai degrabd spre iritarea ,literaturei roméane”, al
cérei afront e imediat resimtit de Ilarie Chendi, care si raspunde pe
loc prin ironii strivitoare: ,,In preajma celui mai luminos luceafir al
literaturei noastre a rasarit o stea. E vazutd si admiratd, ce e drept,
numai de astronomii din Tasi”?. Lui Chendi nu-i scapa sansa — pur
ipoteticd —a cdrtii, daca Riria ar fi facut precum Bettina von Arnim in
Corespondenta lui Goethe cu o copild (dar cum s-ar fi putut? Eminescu
nu era in starea lui Goethe; si, sigur, nici Riria in starea Bettinei);
daci, vrea sa spund Chendi, Riria ar fi facut un ,document” strict
inlocsa ,arunce” ,citeva imagini poetice” ,intr-o pleava de cuvinte

16 Ibidem.

17 Ibid.
18  Prefatala Cinturi noue, ed. cit., p. 4.
19 Idem,p.5.

20 [Ilarie Chendi, Scrieri, 111, Editie, note si comentarii de Dumitru Balaet, Bucu-
resti, Editura Minerva, 1990, p. 45. In nota asupra articolului (pp. 400-404) — in-
titulat chiar Riria — Dumitru Baldet reface cu scrupul tot circul din jurul Ririei,
cu multe amanunte picante, inclusiv despre bataia - ,,doud bastoane” - aplicata
de Xenopol ziaristului Saghinescu (Riria era incd ,,doamna Gatowsky”!). Sint re-
portate si ,aprecierile” lui Caion asupra Ririei, care ,inseamnd in istoria noastra
literard inceputul unei noi ere”! Nu-i de mirare cd numaidecit A. Vojen, celélalt
geniu promovat de Xenopol, ii dedicd o monografie (mici, e drept, de doar 64 de
pagini): Riria. Studiu critic estetic, aparuta la Tipografia Seidman din Botosani.
Daci e vorba de fani, Ririei nu i-au lipsit.



