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Eric HOBSBAWM (1917-2012), ,,cel mai respectat istoric britanic”,
s-a ndscut in Egipt, intr-o familie evreiasca din Alexandria. Si-a facut stu-
diilela Viena sila Berlin, iar din 1933,1a Londra. A studiatla St. Marylebone
Grammar School, Londra, si la King’s College, Cambridge, devenind lector
la Catedra de istorie de la Universitatea Birkbeck din Londra, in 1947, si
profesor, in 1970. In ultimii ani a predat la New School for Social Research
din New York. A fost membru al Academiei Britanice si al Academiei Ame-
ricane de Arte si Stiinte. Valoarea operei stiintifice i-a fost recunoscuta si
apreciatd cu importanta distinctie Companion of Honour, in 1998.

Autor prolific, cu un real talent literar, a reusit sd transpuna istoria
intr-un limbaj accesibil, publicand peste 30 de lucrari. Toate cartile sale au
fost traduse in mai multe limbi. Cele mai cunoscute patru volume ale sale,
care cuprind istoria lumii de la 1789 pana la 1991, au apdrut in versiune
romaneasca la Editura Cartier: Era Revolutiei (1789-1848); Era Capitalului
(1848-1875); Era Imperiului (1875-1914); Era Extremelor (1914-1991). La
aceeasi editura a mai aparut, in 2016, Globalizare, democratie si terorism.

A fost pasionat de jazz, semnand, sub pseudonimul Francis Newton,
rubrica de criticd muzicala a ziarului New Statesman.

La moartea lui Eric Hobsbawm, survenitd la 1 octombrie 2012, Niall
Ferguson nota in The Guardian: ,Intr-o vreme cand diferente ideologice
foarte mici dau, in mod curent, ocazia pentru atacuri incrancenate la per-
soand, Hobsbawm ar trebui sd serveascd drept exemplu pentru felul in care
oamenii civilizati pot avea pareri diferite in privinta unor mari probleme,
cdzénd, in schimb, de acord in privinta multor altora”.

Traducitorul, Radu SANDULESCU, este redactor de carte si cola-
borator la diverse publicatii cu profil literar din Bucuresti si din provincie.

Traduceri (din englezd): Arthur Koestler, Intuneric la amiazd, Editura
Albatros, 1991 (impreund cu Sanda Aronescu), Eric Hobsbawm, Era
Revolutiei 1978-1948, Editura Cartier, 2000, Martyn Rady, Tarii, Rusia,
Polonia si Ucraina, Editura All, 2002, Arthur C. Clarke, 2061: A treia odisee,
Editura Nemira, 2013, s.a.; (din francezd) Fabre d’Olivet, Geneza dupd
Moise, Editura Antet, 1996.
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Prefatd

Istoricii cu mintile cel mai putin inclinate spre filosofie pot cu
greu evita reflectiile asupra subiectului lor. Chiar si atunci cand
pot, e posibil sd nu fie incurajati sd faca asa ceva, caci solicitarile de
conferinte si simpozioane, care au tendinta de a spori pe masurd ce
istoricul imbatraneste, sunt mai usor de satisfacut prin generalitati
decat prin cercetare propriu-zisi. In orice caz, inclinatia interesu-
lui contemporan este cétre chestiunile conceptuale si metodice ale
istoriei. Teoreticienii de toate tipurile dau tarcoale pasnicelor turme
de istorici, care pasc pe bogatele pdsuni ale surselor lor primare sau
isi rumegd publicatiile unii altora. Citeodata chiar si cel mai putin
combativ simte imboldul de a se confrunta cu atacatorii sai. Nu se
pune problema cd istoricii, prezentul autor aflindu-se printre ei,
sunt necombativi, cel putin atunci cand au de-a face cu scrierile
celorlalti. Unele dintre cele mai spectaculare controverse academi-
ce au fost purtate pe caAmpurile lor de lupta. Prin urmare, nu este
surprinzator faptul ca cineva care a profesat vreme de cincizeci de
ani a produs, in timp, reflectiile asupra subiectului sdu care au fost
adunate in aceasta colectie de articole.

Desi multe dintre ele sunt scurte si nesistematice — in majori-
tatea lor, limita o constituie ceea ce poate fi spus intr-o conferinta
de cincizeci de minute -, ele sunt totusi o incercare de a face fatd
unui set coerent de probleme. Acestea sunt de trei tipuri care se
suprapun. In primul rand, ma preocupa uzul si abuzul istoriei atit
in societate, cat si in politicd, precum si intelegererea si, sper eu,
remodelarea lumii. Mai specific, discut despre valoarea sa pentru



alte discipline, indeosebi in stiintele sociale. Din acest punct de
vedere, aceste articole constituie, daci vreti, o publicitate pentru
meseria mea. In al doilea rand, ele sunt despre ceea ce s-a intdm-
plat in trecut printre istorici si alti cercetétori eruditi. Ele includ
atat studii si evaludri critice ale diferitelor tendinte, cat si mode si
interventii istorice in dezbateri, de exemplu, despre postmodernism
si cliometrie. In al treilea rand, ele sunt despre propriul meu fel de
istorie, cu alte cuvinte, despre problemele centrale cu care ar trebui
sa se confrunte toti istoricii seriosi, despre interpretarea istoricd pe
care eu am descoperit-o ca fiind cea mai utila in timp ce am facut
acest lucru si, de asemenea, despre cdile in care istoria pe care am
scris-o poartd marca vérstei, educatiei, convingerilor si experientei
mele de viata. Cititorii vor gasi, probabil, ca fiecare articol este,
intr-un fel sau altul, relevant pentru toate.

Punctele mele de vedere asupra tuturor acestor probleme ar tre-
bui sd fie evidente din text. Cu toate acestea, doresc sd adaug citeva
cuvinte de clarificare in legdtura cu doud teme din aceasta carte.

In primul rand, despre spunerea adevirului cu privire la istorie,
spre a utiliza titlul unei cérti scrise de niste prieteni si colegi ai au-
torului'. Apér cu tdrie opinia conform céreia ceea ce investigheazd
istoricii este real. Punctul din care istoricii trebuie sd plece, indife-
rent cat de departe ar termina ei, este fundamental si, pentru ei, o
distinctie absolut centrala intre un fapt care poate fi stabilit si fictiune,
intre afirmatii istorice bazate pe evidenta si supuse evidentei si cele
care nu sunt.

A devenit la moda in recentele decade, nu in ultimul rand printre
oamenii care se socotesc ca fiind de stanga, sd se nege ca realitatea
obiectiva este accesibild, avand in vedere cd ceea ce numim , fapte”
exista doar ca o functie a unor concepte si probleme anterioare for-
mulate in termenii acestora. Trecutul pe care il studiem constituie
doar un construct al mintilor noastre. Un atare construct este in
principiu la fel de valid ca si altul, indiferent daca poate fi sprijinit
de logicd si evidentd sau nu. Atita vreme cét formeaza o parte a

' Joyce Appleby, Lynn Hunt si Margaret Jacob, Telling the Truth about History
(New York, 1994).



unui puternic sistem de credinte, nu existd, cum ar veni, nicio mo-
dalitate in principiu de a decide ca relatarea biblicd despre creatia
pamantului este inferioara celei propuse de cétre stiintele naturale:
ele sunt pur si simplu diferite. Orice tendintd de a pune sub sem-
nul intrebarii aceasta constituie ,,pozitivism”, si niciun termen nu
indicd o respingere mai comprehensivd decat aceasta, cu exceptia
empiricismului.

Pe scurt, eu cred ca fird distinctia dintre ceea ce este si ceea ce
nu este asa nu poate exista istorie. Roma a invins si a distrus Car-
tagina in razboaiele punice, nu invers. Este o altd chestiune felul
in care noi asamblam si interpretim esantionul ales de noi de date
verificabile (ceea ce poate include nu doar ceea ce s-a intamplat, ci
si ce anume gandeau oamenii despre asta).

De fapt, putini relativisti au curajul plenar al convingerilor lor,
cel putin cind e vorba de a decide in atari chestiuni precum dacd
Holocaustul lui Hitler a avut loc sau nu. Totusi, in orice caz, relati-
vismul nu va fi mai eficace in istorie decat este el in tribunale. Daca
un acuzat de o crimd este sau nu este vinovat depinde de evaluarea
demodatelor dovezi pozitiviste, daca atari dovezi sunt disponibile.
Toti cititorii nevinovati care se trezesc in boxa acuzatilor vor avea
castig de cauzd daca vor apela la acestea. Avocatii celor vinovati sunt
cei care recurg la liniile postmoderne de apérare.

In al doilea rand, despre abordarea marxistd a istoriei cu care
sunt asociat. Cu toate cd este imprecisa, eu nu tagiduiesc etichetarea.
Fard Marx nu as fi dezvoltat vreun interes special pentru istorie,
care, asa cum era predatd in prima jumatate a anilor ’30 intr-un
Gymnasium conservator german si de catre un admirabil profesor
liberal intr-un liceu din Londra, nu constituia un subiect care sa
inspire. Aproape cu sigurantd nu as fi ajuns sd imi castig existenta
ca istoric academic de meserie. Marx si domeniile de activitate ale
tinerilor marxisti radicali mi-au dat subiectul cercetarii si au inspirat
modul in care am scris despre ei. Chiar dacd am considerat ca mari
pérti din abordarea marxistd a istoriei trebuiau aruncate la gunoi,
incd as continua sd imi ardt respectul, prodund, dar nu necritic,
fata de ceea ce japonezii numesc sensei, un maestru intelectual fata
de care cineva are o datorie ce nu poate fi rdsplatitd. Asa dupa cum



se intampla, eu continui (cu calificdrile care vor fi gésite in aceste
articole) sd consider cd ,conceptia materialistd asupra istoriei” a
lui Marx reprezintd de departe cel mai bun ghid al istoriei, asa
dupa cum marele carturar din secolul al XIV-lea Ibn Khaldun a
descris-o, si anume:

Inregistrarea societatii umane, sau a civilizatiei mondiale; a schim-
bérilor care au loc in natura acelei societati...; a revolutiilor si ras-
coalelor unui grup de oameni impotriva altuia, cu regatele si statele
care rezultd cu feluritele lor ranguri; a diferitelor activitati si ocupatii
ale oamenilor, fie pentru agonisirea trajului sau in felurite stiinte si
mestesuguri; i, in general, a tuturor transformarilor pe care le sufera
societatea prin insasi natura sa’.

Este cu sigurantd cel mai bun ghid pentru cei asemenea mie,
al cdror domeniu l-au constituit aparitia capitalismului modern
si transformarile lumii de dupa sfarsitul Evului Mediu european.

Dar ce anume este, cu exactitate, un ,istoric marxist”, spre
deosebire de un istoric ne-marxist? Ideologii din ambele tabere ale
razboaielor seculare pe care le-am trait o mare parte din acest secol
au incercat sd stabileascd linii si incompatibilitdti diferentiatoare
clare. Pe de o parte, autoritatile fostei URSS nu au reusit sa traduca
niciuna din cartile mele in ruseste, chiar dacéd autorul lor era cu-
noscut ca fiind un membru al Partidului Comunist si un editor al
editiei englezesti a Operelor complete ale lui Marx si Engels. Con-
form criteriilor ortodoxiei lor, ei nu erau ,,marxisti”. Pe de alta parte,
mai recent, nu a fost gésit niciun editor francez ,respectabil” care
sd fie dispus sd traducd volumul meu Age of Extremes [Epoca extre-
melor], probabil pe motivul cd este prea socant din punct de vedere
ideologic pentru cititorii parizieni, sau, mai plauzibil, pentru cei care
erau asteptati sd recenzeze cartea in cazul in care ar fi fost tradusa.
Totusi, asa dupa cum incearcd sé arate articolele mele, istoria dis-
ciplinei care investigheaza trecutul a fost, de la sfarsitul secolului

> Citat in Charles Issawi (ed. si trad.), An Arab Philosophy of History: Selections
from the Prolegomena of Ibn Khaldun of Tunis (1332-1406) (Londra, 1950), pp.
26-27.
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al XIX-lea, cel putin pand cand nebulozitatea intelectuald a inceput
sd se aseze peste peisajul ideologic in anii *70, una de convergenta
si nu de separatie.Paralelismul dintre scoala Annales din Franta si
istoricii marxisti din Marea Britanie a fost deseori remarcat. Fiecare
tabdrd o vedea pe cealaltd angajatd intr-un proiect istoric similar,
desi cu o genealogie intelectuala diferita si cu toate cd, dupa cat se
pare, politica celor mai proeminenti exponenti ai lor era departe de
a f identicd. Interpretari identificate mai demult in mod exclusiv cu
marxismul, ba chiar cu ceea ce am numit eu ,,marxism vulgar” (vezi
mai jos, pp. 197-200) au penetrat istoria conventionala intr-un grad
extraordinar. Se poate afirma fard dubiu cd, in urma cu jumatate
de secol, cel putin in Marea Britanie, doar un istoric marxist ar fi
sugerat cd aparitia conceptului teologic in Evul Mediu european este
cel mai bine explicata prin deplasarea fundamentului economic al
Bisericii de la bazarea pe darurile unui mic numar de nobili bogati
si puternici la o temelie financiara mai larga. Si totusi, cine ar putea
sd-1 catalogheze pe eminentul medievalist Sir Richard Southern, sau
pe Jacques le Goft, a carui carte a recenzat-o din aceastd perspectiva
in anii 80, drept un adept sau simpatizant ideologic, dar mai putin
politic, al lui Marx?

Cred cd aceasta convergentd este binevenitd pentru una dintre
temele centrale ale acestor eseuri, si anume ca istoria este angajata
intr-un proiect intelectual coerent si a facut progrese in intelegerea
modului in care lumea a ajuns sa fie asa cum este in ziua de azi.
Fireste, nu as dori sa sugerez ca nu se poate si nu trebuie sd dis-
tingem intre istoria marxista si cea ne-marxistd, desi incarcatura
ambelor acestor containere este diversd si prost definitd. Istorici in
traditia lui Marx - iar aceasta nu ii include pe toti cei care se denu-
mesc cu aceasta titulatura — au o contributie semnificativa de adus
la aceasta stradanie colectiva. Dar ei nu sunt singuri. $i nici nu ar
trebui ca munca lor, sau a altcuiva, s fie judecata in conformitate
cu etichetele politice pe care ei sau altii li le pun la rever.

Eseurile stranse aici au fost scrise in diferite perioade de-a
lungul ultimilor 30 de ani, in principal sub forma de prelegeri sau
contributii la conferinte si simpozioane, citeodata sub forma de
recenzii sau contributii la acele ciudate cimitire academice, Fest-
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schriften sau colectii de studii prezentate unui coleg academic la vreo
ocazie care necesita sarbétorire sau apreciere. Publicul pentru care
am scris se intinde de la audienta generald, indeosebi in universitati,
si pana la grupuri specializate de istorici sau economisti de profesie.
Capitolele 3, 5, 7, 8, 17 si 19 sunt publicate pentru prima dati, cu
toate cd o versiune a Capitolului 17 in textul original in limba ger-
mand, sustinutd ca prelegere in legaturd cu nemtescul Historikertag
anual, a fost publicatd in Die Zeit. Capitolele 1 si 15 au fost publicate
pentru prima datd in New York Review of Books. Capitolele 2 si 14,
in revista istoricd Past and Present, Capitolele 4, 11 si 20 au aparut
in New Left Review, Capitolul 6, in Daedalus, revista Academiei
Americane pentru Arte si Stiinte, Capitolele 10 si 21, in Diogenes,
publicaté sub auspiciile UNESCO. Capitolul 13 a apdrut in Review,
sub auspiciile lui Fernand Braudel Center al Universititii de Stat din
New York de la Binghampton. Capitolul 18 a fost publicat sub forma
de brosura la Universitatea din Londra. Detalii din Festschriften
pentru care au fost scrise Capitolele 9 si 16 sunt oferite la inceputul
acestor capitole, asa dupd cum, in general, sunt datele despre textele
originale si, acolo unde e necesar, ocazia cu care au fost compuse.
Le multumesc tuturor acestora, iar acolo unde e necesar si pentru
permisiunea de a le republica.

E. J. Hobsbawm
Londra, 1997
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Capitolul 1

Induntrul si in afara istoriei

Acest articol a fost prezentat ca prelegere de deschidere a anului
universitar 1993-1994 la Universitatea Central-Europeand de la
Budapesta, adicd s-a adresat unui corp de studenti veniti in pri-
mul rand din fostele tdri comuniste ale Europei si URSS.

A fost publicat ulterior sub titlul ,The New Threat to History”
[,Noua amenintare la adresa istoriei”] in New Review of Books,
16 decembrie 1992, pp. 62-65, si, in traducere, in mai multe alte tdri.

Este o onoare sd fiu rugat sa deschid acest an universitar al
Universitatii Central-Europene. Este, de asemenea, o senzatie cu-
rioasd sd fac acest lucru, avand in vedere ci, desi sunt un cetitean
britanic niscut englez la a doua generatie, eu sunt de asemenea o
persoand din Europa Centrala. Intr-adevir, in calitate de evreu,
sunt unul dintre membrii caracteristici ai diasporei de popoare din
Europa Centrald. Bunicul meu a venit la Londra de la Varsovia.
Mama mea era vieneza, la fel ca si sotia mea, desi ea vorbeste acum
mai bine italiana decat germana. Mama sotiei mele incd vorbea
maghiara pe cind era fetita, iar parintii ei, la un moment dat in
timpul vechii monarhii, detineau un magazin in Hertegovina. Sotia
mea si cu mine am fost odatd la Mostar spre a da de urma lui, in
vremea in care inca exista pace in acea nefericita parte din Balcani.

In trecut, eu insumi am avut legdturi cu istorici maghiari. Prin ur-
mare, am venit la voi ca o persoana din afard, care este, de asemenea,
intr-o manierd piezisa, o persoana din interior. Ce pot sd vd spun?

Doresc sa va spun trei lucruri.
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Primul dintre ele se refera la Europa Centrala si de Est. Dacd
vii de acolo, si presupun ca voi aproape toti veniti de acolo, sunteti
cetateni ai unor tari al cdror statut e de doua ori nesigur. Nu pretind
cd nesiguranta constituie un monopol al central- si est-europenilor.
Ea este, probabil, in zilele noastre mai universald decat a fost vreo-
data. Cu toate acestea, orizontul vostru este deosebit de intunecat.
Pe parcursul vietii mele, fiecare tard din partea voastra de Europa
a fost cuprinsa de razboi, cuceritd, ocupatd, eliberatd si reocupata.
Fiecare stat din ea are o forma diferitd fatd de cea pe care o avea
atunci cdnd m-am néscut eu. Doar sase dintre cele doudzeci si trei
de state care umplu acum harta dintre Trieste si Urali existau la
momentul nasterii mele, sau ar fi existat dacd nu ar fi fost ocupate
de vreo armata sau alta: Rusia, Romania, Bulgaria, Albania, Grecia
si Turcia, pentru ca nici Austria post-1918, nici Ungaria post-1918
nu se pot compara cu adevarat cu Ungaria habsburgica sau cu Cis-
leithania. Mai multe au luat fiinta dupd Primul Razboi Mondial, si
mai multe dupd 1989.

Ele includ mai multe tari care nu au avut niciodata de-a lungul
istoriei statutul de stat independent in sensul modern, sau care l-au
avut pentru scurt timp — pentru un an sau doi, pentru o decadd sau
doud - si l-au pierdut, desi unele dintre ele l-au recastigat de atunci:
cele trei state baltice, Belarus, Ucraina, Slovacia, Moldova, Slovenia,
Croatia, Macedonia, ca sd nu mergem mai departe inspre est. Unele
dintre ele s-au nascut §i au pierit in timpul vietii mele, precum
Iugoslavia si Cehoslovacia. Este ceva perfect comun pentru locui-
torul varstnic al vreunui oras central-european sa fi avut, succesiv,
documentele de identitate a trei state. O persoana de varsta mea din
Lemberg sau Cernduti a trdit in patru state, spre a nu mai pune la
socoteala ocupatiile din timpul razboiului; un om din Muncacs e
posibil sa fi trait in cinci, dacd punem la socoteald autonomia de
moment din 1938 a Ruteniei Subcarpatice. In epoci mai civilizate,
precum in 1919, lui sau ei li s-ar fi oferit optiunea de a-si alege
cetatenia doritd, dar dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial el sau
ea a avut mai multe sanse de a fi expulzat fortat sau integrat fortat
in noul stat. Care este locul cuiva din Europa Centrala si de Est?
Cine este el sau ea? Intrebarea a fost reald pentru foarte multi dintre
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ei si continud si acum sa fie. In anumite tari ea este o chestiune de
viatd si de moarte, in aproape toate ea le afecteazd si citeodatd le
determina statutul legal si sansele de supravietuire.

Totusi, existd o altd incertitudine, mai colectiva. Cea mai mare
parte a Europei Centrale si de Est apartine acelei parti a lumii pen-
tru care diplomatii si expertii Natiunilor Unite au incercat din 1945
incoace sd inventeze eufemisme politicoase: ,subdezvoltate” sau
»in curs de dezvoltare”, adicd sdrace ori inapoiate la modul relativ
sau la cel absolut. In anumite privinte nu exista o diferentiere clari
intre cele doud Europe, ci mai degrabd o pantd catre est sau cétre
vest a ceea ce am putea numi principalul lant muntos sau creastd a
dinamismului cultural si economic european, care se intindea din
nordul Italiei peste Alpi pand in nordul Frantei si Tarile de Jos si a
fost prelungit peste Canalul Méanecii in Anglia. Poate fi evidentiat in
rutele comerciale medievale si in harta distributiei arhitecturii gotice,
precum si in cifrele pentru PNB-ul regional in Comunitatea Euro-
peana. De fapt, in ziua de azi aceasta regiune continud sé fie coloana
vertebrald a Comunitatii Europene. Totusi, in médsura in care existd o
linie istoricéd de separatie intre Europa ,,avansatd” si cea ,inapoiatd”,
ea era localizata, aproximativ, prin mijlocul Imperiului Habsburgic.
Stiu cd oamenii sunt sensibili la astfel de probleme. Ljubljiana se
considera a fi cu mult mai aproape de centrul civilizatiei decat, sd
spunem, Skopje, Budapesta decéit Belgradul, iar guvernul actual de
la Praga nici nu doreste s fie numit ,,central-european” de fricéd sa
nu fie contaminat prin contactul cu Estul. El declard cu insistenta cd
apartine in mod exclusiv Vestului. Totusi, pirerea mea este ca nicio
tard sau regiune din Europa Centrala si de Est nu s-a considerat pe
sine ca situdndu-se in acel centru. Cu toatele priveau in alta parte ca-
utdnd un model pentru a fi cu adevirat avansate si moderne, chiar si,
banuiesc, clasa mijlocie educata de la Viena, Budapesta sau Praga. Ele
cu toatele priveau cétre Paris si Londra, la fel dupa cum intelectualii
de la Belgrad si Ruse priveau cétre Viena — chiar dacd, in conformitate
cu cele mai acceptate standarde, Republica Ceha si parti ale Austriei
din prezent alcdtuiau o parte din zona avansata industrial a Europei,
iar din punct de vedere cultural Viena, Budapesta si Praga nu aveau
absolut niciun motiv sa se simta inferioare altora.
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Istoria tédrilor inapoiate in secolul al XIX-lea si al XX-lea repre-
zintd istoria incercarii de a ajunge din urmd lumea mai avansata
imitand-o. Japonezii din secolul al XIX-lea au luat ca model Europa,
europenii occidentali de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial au
imitat economia americana. Povestea Europei Centrale si de Est in
secolul XX este, in linii mari, aceea a incercérii de a recupera ur-
mand mai multe modele, unul dupa altul, si nereusind. Dupa 1918,
cand majoritatea tdrilor succesoare erau noi, modelul il constituia
democratia occidentala si liberalismul economic. Presedintele Wil-
son — poarta oare gara centrald din Praga din nou numele lui? - era
sfantul de hram al regiunii, cu exceptia bolsevicilor care mergeau pe
drumul lor. (De fapt, si ei urmau modele striine: Rathenau si Henry
Ford). Asa ceva nu a functionat. Modelul s-a prabusit din punct de
vedere politic si economic in anii "20 si *30. Marea Crizd Economica
a distrus democratia multinationald chiar si in Cehoslovacia. Mai
multe astfel de tari au incercat apoi sau au flirtat pentru scurt timp
cu un model fascist, care pareau povestea de succes economica si
politica din anii ’30. (Suntem inclinati sa uitim cd Germania nazistd
avea un succes remarcabil in depdsirea Marii Crize Economice.)
Nici integrarea intr-un sistem economic al Germaniei Mari nu a
functionat. Germania a fost invinsa.

Dupd 1945 majoritatea acestor tdri au ales, sau s-au trezit silite
sa aleagd, modelul bolsevic, care era in mod esential un model de
modernizare a economiilor agrare inapoiate prin revolutie indus-
triald planificatd. Acest lucru nu a fost, prin urmare, niciodatd
relevant pentru ceea ce este acum Republica Cehd si pentru ceea
ce a fost pand in 1989 Republica Democratd Germana, dar a fost
relevant pentru cea mai mare parte a regiunii, inclusiv pentru URSS.
Nu trebuie sa vd spun despre deficientele economice si slabiciunile
sistemului, care in cele din urmad au dus la prabusirea sa, si cu atat
mai putin despre sistemele politice intolerabile, din ce in ce mai
intolerabile, pe care le-a impus in Europa Centrala si de Est. Cu
atdt mai putin trebuie sd vd aduc aminte incredibilele suferinte pe
care acesta le-a impus popoarelor fostei URSS, indeosebi in timpul
perioadei de fier a lui Iosif Stalin. Si totusi trebuie sa spun, cu toate
cd multi dintre voi nu veti fi incantati de cele spuse de mine, ca
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pand la un punct a functionat mai bine decét orice altceva dupa
pribusirea monarhiilor in 1918. Pentru cetédtenii de rnd ai térilor
mai inapoiate din regiune - sa zicem Slovacia si o mare parte din
Peninsula Balcanica - a constituit, probabil, cea mai buna perioada
din istoria lor. S-a destrdmat din cauza faptului ca sistemul a de-
venit, din punct de vedere economic, din ce in ce mai rigid si mai
nefunctional, si mai ales din cauzi ci s-a dovedit practic incapabil
sd genereze sau sd utilizeze inovatii, in afard de faptul cd indbusea
originalitatea intelectuald. In plus, a devenit imposibil de ascuns fata
de populatiile locale faptul ca alte tari facuserd progrese materiale
cu mult mai mari decat cele socialiste. Daca vreti sd ne exprimam
altfel, s-a prébusit din cauza ca cetatenii de rand erau indiferenti sau
ostili si din cauzi ca regimurile insele isi pierdusera increderea in
ceea ce se preficeau cd fac. Totusi, oricum l-ai privi, el s-a prabusit
in cel mai spectaculos mod in perioada 1989-1991.

Iar acum? Existd un alt model pe care toatd lumea se gribeste
sd-1 urmeze, democratia parlamentara in politica si extremele unui
capitalism al pietei libere in economie. In forma prezenti el nu
este cu adevirat un model, ci in primul rand o reactie fata de ceea
ce a disparut inainte. E posibil sa se sedimenteze spre a deveni
mai practic — daca este ldsat sa se sedimenteze. Totusi, chiar dacd
ar face acest lucru, in lumina istoriei de dupd 1918 nu sunt multe
sanse ca aceastd regiune, posibil cu exceptii minime, s reuseasca
sd intre in clubul tarilor ,cu adevirat” avansate si moderne. Re-
zultatele imitdrii presedintelui Reagan si a doamnei Thatcher s-au
dovedit dezamagitoare chiar si in tdri care nu au fost distruse in
razboi civil, haos si anarhie. Ar trebui sd adaug cd nici rezultatele
urmarii modelului Reagan-Thatcher in térile originii sale nu au
fost incununate de succes la modul stralucit, dacd imi veti permite
o discretd afirmatie britanica.

Prin urmare, in ansamblu, popoarele din Europa Centrala si
de Est vor continua sa traiasca in tari dezamdgite de trecutul lor,
probabil intr-o mare méasura de prezentul lor, si nesigure in privinta
viitorului lor. Aceasta este o situatie extrem de periculoasd. Oamenii
vor cduta pe cineva de invinovatit pentru esecurile si nesigurantele
lor. Miscarile si ideologiile care au cele mai mari sanse de a bene-
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ficia de pe urma acestei stiri de fapt nu sunt, cel putin in aceastd
generatie, cele care vor sd se intoarcd la vreo varianta a perioadei de
dinainte de 1989. Ele au mai multe sanse de a fi miscari inspirate
de nationalismul xenofob si de intoleranta. Cel mai usor lucru este
intotdeauna sa i faci vinovati pe strdini.

Ceea ce ma conduce catre cea de-a doua pérere a mea, si cea
principald, care este cu mult mai direct relevanta pentru activitatea
unei universitati, sau cel putin pentru acea parte a activitatii care
ma preocupd pe mine in calitate de istoric si de profesor univer-
sitar. Caci istoria reprezinta materialul brut pentru ideologiile
nationaliste, etnice sau fundamentaliste, tot asa dupa cum macii
reprezintd materialul brut pentru cei care se drogheazé cu heroina.
Trecutul constituie un element esential, poate elementul esential,
in aceste ideologii. In cazul in care nu existd un trecut potrivit, el
poate intotdeauna fi inventat. Intr-adevir, in natura lucrurilor de
obicei nu existd trecut complet potrivit, pentru ca fenomenul pe
care aceste ideologii pretind a-l justifica nu este vechi sau etern,
ci nou din punct de vedere istoric. Acest lucru se aplica atat fun-
damentalismului religios in versiunile sale curente - versiunea
ayatollahului Khomeini de stat islamic nu este mai veche de anii
’70 -, cat si nationalismului contemporan. Trecutul legitimeaza.
Trecutul confera un fundal mai glorios unui prezent care nu are
multe de sarbatorit. Imi amintesc ca am vizut undeva un studiu
despre strivechea civilizatie a oraselor din valea Indusului cu titlul
Cinci mii de ani de Pakistan. Pakistanul nu exista nici in proiect
inainte de 1932-1933, cind numele a fost inventat de niste studenti
militanti. Nu a devenit o solicitate politica serioasd pana in 1940. Ca
stat, a inceput sa existe doar din 1947. Nu existd dovezi ale vreunei
legaturi dintre civilizatia din Mohenjo Daro si actualii conducétori
de la Islamabad, asa dupa cum nu existé intre razboiul troian si gu-
vernul de la Ankara, care la ora actuala pretinde returnarea, chiar
si numai pentru prima expunere publica, a comorii regelui Priam
din Troia descoperita de Schliemann. Dar 5000 de ani de Pakistan
sund cumva mai bine decat 45 de ani de Pakistan.

In aceasti situatie istoricii se trezesc in rolul neasteptat al ac-
torilor politici. Obisnuiam sa gandesc ca profesiunea istoriei, spre
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deosebire de aceea, si zicem, a fizicii nucleare, méicar nu poate ddu-
na. Acum stiu ci poate. Studiile noastre se pot transforma in fabrici
de bombe asemenea atelierelor in care IRA a invitat sd transforme
ingrasamantul chimic intr-un exploziv. Aceastd stare de lucruri
ne afecteazd in doua feluri. Avem responsabilitatea fatd de faptele
istorice in general, si pentru criticarea abuzului politico-ideologic
al istoriei in particular.

Trebuie sd spun cte ceva despre prima dintre aceste responsabi-
litati. N-as fi avut nimic de spus, cu exceptia a doud evenimente.
Unul este moda curentd la scriitori de a-si baza actiunea literara
pe o realitate documentata in loc sd le inventeze, ndscocind astfel
granita dintre faptul istoric si fictiune. Celalalt este aparitia modelor
intelectuale ,,postmoderniste” in universitdtile occidentale, indeo-
sebi in departamentele de literatura si antropologie, care presupun
cd toate ,adevarurile” care au pretentia de existenta obiectiva sunt
simple constructii intelectuale — pe scurt, cd nu existd o diferentd
clara intre adevar si fictiune. Dar exista, iar pentru istorici, chiar si
pentru cei mai antipozitivisti la modul militant dintre noi, capaci-
tatea de a distinge intre cele doud este absolut fundamentala. Noi
nu ne putem inventa adevérurile. Elvis Presley ori a murit, ori n-a
murit. La intrebare se poate raspunde fara ambiguitate pe temeiul
dovezii, in masura in care este disponibild o dovada credibild, cum
se intampla cateodatd. Prezentul guvern turc, care neaga incerca-
rea de genocid al armenilor in 1915, fie are dreptate, fie nu. Cei
mai multi dintre noi ar respinge negarea acestui masacru conform
discursului istoric serios, cu toate cd nu existd o manierd la fel de
lipsitd de ambiguitate spre a alege intre feluritele cai de interpretare
a fenomenului sau a-1 potrivi in contextul mai larg al istoriei. Recent,
fanaticii religiosi hinduisti au distrus o moschee in Aodhya, dupa
céte se pare pe motivul cd moscheea fusese impusé hinduistilor de
cétre cuceritorul mogul musulman Babur intr-un loc deosebit de
sacru, care marca locul de nastere al zeului Rama. Colegii si prietenii
mei din universitatile indiene au publicat un studiu care arata ca
(a) pana in secolul al XIX-lea nu s-a sugerat ca Aodhya este locul
de nastere al lui Rama si céd (b) moscheea aproape in mod sigur nu
a fost construitd pe vremea lui Babur. As fi vrut sa pot spune cd
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aceasta a avut un puternic efect asupra aparitiei partidului hinduist
care a provocat incidentul, dar cel putin ei si-au ficut datoria ca
istorici, in beneficiul celor care pot citi si sunt expusi la propaganda
intolerantei acum si in viitor. S ne facem si noi datoria noastra.

Putine dintre ideologiile intolerantei se bazeaza pe simple min-
ciuni sau fictiuni pentru care nu exista dovezi.

In definitiv, a existat o batilie la Kosovo in 1389, rizboinicii
sarbi si aliatii lor au fost infrinti de cétre turci, iar acest lucru a
lasat cu adevarat cicatrice adanci in memoria populara a sarbilor,
desi acest lucru nu inseamnd ca justifica oprimarea albanezilor,
care alcatuiesc 90% din populatia regiunii, sau pretentia sarbilor ca
teritoriul le apartine in mod esential lor. Danemarca nu pretinde
partea intinsa din estul Angliei care a fost colonizatd si stapanitd
de catre danezi inainte de secolul al XI-lea, care a continuat sa fie
numitd Danelaw si ale cirei nume de sate continua si fie daneze,
din punct de vedere filologic.

Cel mai obisnuit abuz ideologic al istoriei se bazeazd pe ana-
cronism, nu pe minciuni. Nationalismul grec ii refuzd Macedoniei
chiar si dreptul la numele sdu pe motivul cé toatd Macedonia este
in mod esential greaca si face parte din statul-natiune grec, dupa cat
se pare din momentul in care tatal lui Alexandru cel Mare, regele
Macedoniei, a devenit carmuitorul teritoriilor grecesti din Peninsula
Balcanica. Precum orice este legat de Macedonia, aceasta constituie
o chestiune departe de a fi academicd, dar e nevoie de foarte mult
curaj pentru un intelectual grec spre a afirma ca, vorbind din punct
de vedere istoric, este un nonsens. Nu a existat un stat-natiune
grec sau vreo alta entitate politica de sine stdtdtoare pentru greci
in secolul al I'V-lea 1. Ch., Imperiul Macedonean nu seména cu un
stat-natiune grec sau vreun altul modern si, in orice caz, e foarte
probabil ca vechii greci ii considerau pe conducatorii macedoneni,
asa cum au facut ulterior si conducitorii lor romani, ca fiind barbari,
nu greci, desi ei erau fard indoiald prea politicosi sau precauti spre a
spune asa ceva. In plus, Macedonia este din punct de vedere istoric
un amestec atat de inextricabil de etnii — nu degeaba si-a dat numele
salatei frantuzesti de fructe (macedoine) — incét orice incercare de
a o identifica cu o singura nationalitate nu poate fi corectd. Ca sa
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