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Introducere

In anul 2011 am incheiat editarea culegerii de documente in pa-
tru volume ,,Ortodoxia in Moldova: puterea, biserica, credinciosii”'.
Au trecut opt ani de atunci. Nu am abandonat subiectul, revenind in
permanentd la confruntarea cu enigma rezistentei exceptional de ob-
stinate opuse de credinciosii moldoveni presiunii ateiste coplesitoare
a puterii sovietice. Continuam investigatiile de arhiva, reciteam sur-
sele adunate si publicate anterior, md interesam de observatiile criti-
ce ale colegilor, discutam cu reprezentantii preotimii, ma intalneam
cu cititorii. Unii dintre ei imi solicitau si fac un bilant al investigatiei
de arhivd, sd prezint rezultatele studiului in format de monografie.
Lucrul cel mai important este cé acestia doresc sd cunoasca rezulta-
tele investigatiei in limba lor matern3, romand. In plus, mi-am dat
seama cd volumul enorm al documentelor publicate a ingropat ca o
avalansa investigatia ca atare si a izolat-o oarecum de cititor.

Astfel cd ideea de a realiza acest studiu a rezultat din aspiratiile
autorului si din doleantele cititorului. Menirea lui este si faca
bilantul unor investigatii initiate acum un deceniu si, pe méasura
posibilitatilor, sa extinda spatiul istoriografic deja valorificat din
contul unor noi surse documentare si stiintifice. Cu atat mai mult
cu cat in anii care s-au scurs de la publicarea culegerii de documente
s-a schimbat contextul sociocultural al ,discursului ortodox” mol-

IIpaBocnasue B Mongasun: BacTb, IepKOBb, Bepyomue. B 4 romax. 1940-
1991/ OtB. pep,., cocrt.: B. [Tacar. - M.: POCCIISH, 2009-2011. in continu-
are, pentru comoditatea lecturii, referintele la aceastd editie vor fi date in
urmétoarea formuld: [Denumirea si data documentului]. - Pasat, [numérul
volumului]. P. [numarul paginii]. In cazurile in care continutul si data do-
cumentului figureaza in textul de baza al cértii, referinta e datd in forma
prescurtatd: Pasat, [numérul volumului]. P. [Numarul paginii].
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dovenesc, au apdrut studii istorice noi, desi nu prea numeroase. Unul
dintre motivele revenirii mele la aceasti tema este si faptul ca odata
cu trecerea anilor nu si-a pierdut, totusi, din pacate, caracterul actual
o veche concluzie: ,Istoria contemporana a ortodoxiei din Moldova
incd nu a fost scrisd”. La inceputul secolului XXI, inca nu avem lu-
créri cel putin relativ echivalente cu operele fundamentale de istorie
a bisericii moldovenesti ale episcopului Arsenie (Stadnitki), apdrute
la inceputul secolului XX2.

Un popor profund religios, care in secolul XX nu a avut, pana
la infiintarea Republicii Moldova independente, propria statalitate
veritabild, care a existat pe orbita politicd ba a Imperiului Rus, ba a
Roméniei regale, ba a Uniunii Sovietice, care si-a pastrat identitatea
nationald datoritd limbii si credintei straimosesti, care isi cunoaste
aproximativ istoria culturala si bisericeasca recentd... Poate cd anu-
me din aceastd cauzd judecam atét de superficial si lejer atat despre
propriul trecut, cat si despre acea simfonie a culturilor, influentelor
si interactiunilor care au determinat existenta noastra nationald in
secolul trecut si o vor mai determina si in cel prezent.

Discutia actuald axatd pe problemele identitétii nationale mol-
dovenesti are cel putin doud carente substantiale. In primul rand,
are un caracter excesiv de ,laic”, abordeazi intr-un mod prea sim-
plist chestiunea raportului dintre credinta si etnicitate. De reguld,
nu este luatd in consideratie traditia bizantind a relatiilor dintre bi-
serica, stat si persoand in cadrul cireia se dezvoltau ambele biserici
ortodoxe autocefale ce activau pe teritoriul Moldovei contempora-
ne in secolul XX si care a exercitat influente directe sau indirecte
asupra clericilor si mirenilor moldoveni. In al doilea rand, aceasti
discutie evitd toate aspectele controversate (nu cele politice, ci cele
ecleziologice) ale istoriei relatiilor dintre bisericile ortodoxe ale Ru-

Vezi.: Apcennit, en. ViccnepoBanus u MoHorpadum o ncropyun Mongasckoii
tepksu. U. 1: ViccmeoBanust u MOHOrpaduu 1o uctopuu MonjaBcKoii [epk-
Bu. Y. 1: VicTopusa MongaBCcKMX eIapXuil M MX CBATHUTENIEN CO BpeMeHM OCHO-
BaHIA TOCYapCTBA U 10 Hamux fHeit. Y. 2: [7TaBHbpIe MOMEHTBI 1 BasKHellIne
mesteny PymbiHcKoi nepkoBHOIT xu3uu B XIX Beke. — CII6., 1904 s.a.
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siei si Romaniei cu regimurile autoritare si liderii lor - Antonescu,
Ceausescu, Stalin, Hrusciov, Brejnev. In plan conceptual, a fost deja
formulata chestiunea cum au reusit fortele ostile ortodoxiei - legio-
narii fascizanti ai lui Corneliu Zelea Codreanu care si-au gravat pe
scut numele Arhanghelului Mihail si au declarat drept scop final al
»revolutiei legionare” méintuirea de pacate a oamenilor sau comunis-
mul ,,internationalist” al lui Stalin si ,,nationalismul” lui Ceausescu -
sd utilizeze in avantajul lor conceptele fundamentale ale ortodoxiei
moderne (autonomia, autocefalia si sobornicitatea). Mai mult decét
atét, istoricul francez O. Gillet a examinat temeinic interactiunea
dintre politicd si ecleziologie in evolutia Bisericii Ortodoxe Roma-
ne’. De pe pozitii asemanatoare abordeaza istoria Bisericii Ortodoxe
Ruse in secolul XX cercetitorul canadian D.V. Pospelovski. In in-
troducerea la studiul sdu ,Mostenirea Constantinopolului si criza
ortodoxiei in secolul XX”, el scrie la modul direct despre caracterul
vicios al ,relatiei stranse a Bisericii cu statul, mai exact, cu puterea”,
in urma cireia ,,in statele ortodoxe schimbarea radicala a structu-
rii puterii se rasfrange catastrofal asupra intregii vieti, a structurii,
pozitiei si chiar a constiintei de sine interioare a bisericii”. Un alt
aspect negativ al mostenirii Constantinopolului - pierderea treptata
de citre ortodoxie a ,sentimentului universalitétii Bisericii, cresterea
separarii, izolarii bisericilor locale™ - a fost sesizat in mésura depli-
na de credinciosii moldoveni in actualul conflict al bisericilor orto-
doxe ruse si roméne pe teritoriul statului nostru.

Gillet O. Religion et nationalisme. L’idéologie de I’Eglise orthodoxe roumaine
sous le régime communiste, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles,
coll. «Spiritualités et pensées libres», 1997; Gillet O. Orthodoxie, nation et
ethnicité en Roumanie au XXe siécle: Un probléme ecclésiologique et politique.
/I Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe (M. Craciun et O.
Ghitta, ed.). Cluj University Press: Cluj. 1995. P. 345-361; Gillet O. Ecclésiolo-
gie Orthodoxe et Nationalisme en Roumanie (U'Institut de la Mémoire Euro-
péenne: Accueil). - http://european.memory.free.fr/ Textes/roumanie.html
ITocnenosckmii [I.B. Pycckas npaBocnaBHas mepkosb B XX Beke. «Pecmy-
6muka»: M. 1995. C. 18.
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Din acest punct de vedere, ne intereseaza atat complicatiile subtile
ale relatiilor politice dintre biserica si stat la Moscova si la Bucuresti,
cat si aspectele etnice regionale ale relatiilor dintre putere, biserica
si ,,ortodoxia popularda” moldoveneasca (acest termen conventional
nu este de uz comun, insd recurgem la el pentru ca exprima mai
mult sau mai putin precis esenta fenomenului) care sunt de natura
sa explice multe momente importante din istoria poporului moldo-
venesc. S-ar putea sd aiba dreptate din punct de vedere canonic is-
toricul contemporan al Bisericii Ortodoxe Ruse A.V. Juravski atunci
cind eticheteaza termenul de ,,ortodoxie popularad” utilizat mai ales
de sociologi drept unul ,,inrddicinat si lipsit de sens”. In opinia sa,
»Nu existd si nu poate exista Ortodoxie diferitd, la fel cum nu poate
exista Bisericd «populard» si «oficiald»”*. Insi aceastd afirmatie nu
poate fi acceptatd neconditionat din cauza unor fapte autentificate
de documentele istorice: in Moldova au fost destul de raspandite
atat actiunile enoriasilor repudiate de bisericd (de exemplu, practica
invitdrii preotilor autoproclamati pentru oficierea slujbelor etc.), cat
si manifestdrile credinciosilor in apérarea bisericilor si méanastirilor
care nu erau organizate la apelul péstorilor, ci uneori chiar in pofida
povetelor si indemnurilor acestora. Credinciosii actionau adesea pe
propria raspundere si cu asumarea tuturor riscurilor, motivandu-si
cét se poate de liber din punct de vedere canonic actiunile. Cu pérere
de rau, acest subiect practic nu este atins de cercetdtori, in parte si
pentru cé sutele de documente identificate in arhive si deja partial
publicate de noi, care sunt in principiu suficiente pentru intelegerea
aprofundati a problemei, riméin deocamdata in afara cAmpului vi-
zual al istoricilor din Republica Moldova.

Paradoxul situatiei actuale rezida in faptul ca dupd prabusirea
comunismului istoria ambelor patriarhii, a celei moscovite si a celei
romane, sub egida cirora au vietuit clericii si enoriasii moldoveni

JKypapckmit A.B. AkTyanbHble M TEPCIIEKTUBHbIE HALIPAB/IEHNS U3y YEH U
pycckoit nepkosHolt ucropun XX Bexa. // Vicropuuecknii Bectauk. 2000.
Ne9-10, citat dupa publicatia electronica - www.vob.ru/public/bishop/istor_
vest/2000/5-6_9-10/1_36.htm.
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in secolul XX, s-a dovedit a fi studiatd cu mult mai bine decat isto-
ria eparhiilor Basarabiei si a Moldovei si a Chisinaului. Istoricii laici
au studiat cu pasiune toate subtilitatile relatiilor dintre episcopatul
bisericilor ortodoxe ruse si roméne cu conducerea politici a URSS
si a Republicii Socialiste Romania, zig-zagurile si meandrele politi-
cii bisericesti a lui Stalin, Hrusciov, Antonescu, Ceausescu etc., dar
au neglijat mult timp viata cotidiand a eparhiilor, protopopiilor si
comunitatilor bisericesti, inclusiv pe teritoriul Moldovei inainte de
venirea comunistilor si pe vremea lor. Istoricii bisericesti® au incercat
sa completeze lacunele existente, insd si ei, in virtutea caracterului
specific al abordarii si metodologiei lor, au ldsat fard raspuns un sir
de intrebéri importante ce tin de istoria ortodoxiei in Moldova, la
care ne vom mai referi ulterior. Cea mai putin studiatd problemi
trebuie considerata istoria comunitétii ortodoxe a Moldovei in tim-
pul regimului sovietic. Elitelor postcomuniste actuale le este proprie
prezentarea exagerata a rolului asa-zisei ,,politici inalte” in destinul
poporului. In acelasi timp si cercetarile romanesti, si cele rusesti ale
ortodoxiei din Basarabia si Moldova sufera intr-o masura sau alta de
un fel de sindrom istoriografic imperial. Iar poporul, care, dupd cum
s-a exprimat Michel de Montaigne, isi trdieste viata cotidiana, poate
cd nu intotdeauna izbuteste si-i opund o rezistenta activa ,,politicii
inalte”, insa traditiile si obiceiurile lui, inclusiv cele religioase, sunt
in stare sa opreasca sau sd respingd toate avanturile reformatoare ale
oricdrei puteri — autoritare, democratice, bisericesti —, oricdrei!

Ne vom referi mai jos la simplificérile si distorsiondrile istoriei
ortodoxiei in Moldova sovietica generate de abordarile euristice pri-
mitive. Este important cd schimbarile fiintdrii politice si juridice a
ortodoxiei, dinamica conditiilor externe ale supravietuirii Bisericii
Ortodoxe Ruse care activa sub controlul unui stat ateist si procesele

Vezi: Vlocn¢ (ITaBnuHuyk), nepom. Knmnuéscko-MonaBckas enapxus
B nepuop ¢ 1944 mo 1989 ron. Hoso-Hamenkuit MoHacThIpb, 2004; Mu-
xanmam B. Vicropusa Kummmaescko-Mongasckoit emapxun ¢ 1945 mo 1995
rr. Jluccepranys Ha COMCKaHME YICHOI CTeNeHN KaHuiaTa 60T0C/IOBIA.
Ceprues ITocag. Tponne-Cepreesa JIappa. 1997.

15



interne, ,.crizele” si ,,renovirile” succesive decurgeau in cadrul unor
algoritmi dinainte stabiliti si de lungd durati ai relatiilor dintre stat,
biserica si credinciosi. Efectul acestor algoritmi a purtat intotdeau-
na un stigmat sui-generis al arbitrarului” - incapacitatea organica
a regimului sovietic de a se mentine in propriul cAmp legal si de a
actiona exclusiv in cadrul legii.

In ultimul deceniu, cercetatorii rusi si cei straini care au contribu-
it, destul de mult, la reconstituirea istoricd a relatiilor dintre biserica
ortodoxa si statul ateist in URSS, au fixat in mod empiric oscilatiile
pendulului politicii promovate de stat in raport cu biserica intre ,,pri-
goanele” care in anii 30 ajungeau pana la tentativele de mari proportii
de lichidare fizica a unei parti considerabile a episcopatului si clerului
si »tutelarea” bisericii si a credinciosilor. Din pécate, aceasta revelatie
empirica, implicarea in circulatia istorica a unui numar destul de
semnificativ de materiale noi, intai de toate din fostele arhive de par-
tid, precum si din fundatia Consiliului pentru treburile religiei de pe
langd Consiliul de Ministri al URSS (pana in 1965 Consiliul pentru
treburile Bisericii Ortodoxe Ruse si Consiliul pentru treburile cultelor
religioase de pe langd Consiliul de Ministri al URSS) nu si-a deschis
deocamdata in fata cercetatorilor tainele sale cele mai adinci. Rimén
putin intelese atat fenomenul serghianismului - o colaborare parado-
xald a bisericii persecutate cu regimul sovietic, cat si particularitatile
comportamentului religios al mirenilor in statul ateist, cercetdrii ca-
rora, dupd aprecierea lui T.A. Ciumacenko, cercetatorii bisericesti i-au
impus un ,tabu tacit™. La randul lor, unii istorici laici ai Rusiei au
ajuns in captivitatea mitului despre ,,birocratii franti”, care in timpul
lui Hrusciov, chipurile, contrar vointei si dorintei lor, au fost impinsi
»de pe pozitiile legale in relatiile dintre biserici si stat pe fagasul pre-

7 Aici si in continuare folosim adjectivul ,arbitrar” cu semnificatia de ,,abu-
ziv”, ,,samavolnic”.

8 Yymavenxko T.A. TocyapcTBo, IpaBoc/IaBHaA 1I€PKOBb, Bepylomine. 1941-
1961 rr. M.: «cKAVIPO-XX», 1999. C. 16
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siunii administrative fortate in raport cu credinciosii si organizatiile
infiintate de ei si liderii lor™.

O atare viziune asupra pozitiei oamenilor care reprezentau statul
in relatiile cu biserica, bundoari, a presedintelui Consiliului pentru
treburile Bisericii Ortodoxe Ruse G.G. Karpov, nu este doar inexactd
sub aspect factologic (in cartea aceleiasi T.A. Ciumacenko sunt sufi-
ciente exemple ce denota cd, in anumite conditii, Karpov propunea
niste mésuri si restrictii, limitdri chiar mai dure decét cele pe careile
cerea conducerea). Aceasta concluzie mai demonstreaza intelegerea
superficiala a esentei birocratiei sovietice, pentru care oscilatiile im-
preuna cu ,linia generald” era forma de existenta naturald, organica
si unica posibild. Birocratii nu se ,,fringeau” atunci cdnd noua , linie
generala” le contravenea viziunilor si convingerilor lor personale, ci
atunci cind ei nu puteau fi in unison cu ea sau cind vedeau ca, de
fapt, ,linia generald” lipseste cu desavarsire si puterea supremd, pur
si simplu, nu formuleaza pozitiile pe care urmeaza si se situeze.

In realitate, drama lui Karpov nu consta in atasamentul lui fati de
relatiile legale cu biserica (o atare pozitie putea fi adoptatd sau abando-
natd doar ,la ordin” in sistemul de administrare sovietic, in care chiar
si legislatia privind biserica era secretizatd, iar patriarhul, Sinodul,
conducitorii eparhiilor aflau din expunerea verbald a reprezentantilor
Consiliului doar informatiile despre baza normativ-legala a activitatii
bisericii), ci in incapacitatea de a ,se inscrie” in noua cotiturd poli-
tica ,uzura” lui Karpov care intruchipa personal pentru marginita
administratie hrusciovistd ,,normalizarea” stalinista ,,a relatiilor” cu
biserica si statutul inalt al bisericii in randul prioritdtilor politice ale
statului. Afirmatiile de mai sus sunt cu atit mai adevérate in raport
cu imputernicitii Consiliului in republici si regiuni. Practica birocra-
ticd este o ,,fringere” permanenti a executorilor. Dar din acest punct
de vedere, ,,drama” era trditd din timp in timp atit de imputernicitii
sliberali”, care erau corectati pentru ,concresterea cu oamenii biseri-

*  Opuunos M.U. Tpegucnosue. In cartea.: Uymauenko T.A. Tocynapcrso,

IIpaBOC/IaBHAs IIepKOBb, Bepyromue. C. 9
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cii”, cat si de ,voluntaristii” care cu sinceritate, insd anapoda ,,strin-
geau surubul” regulilor administrative. $i unora, si altora li se cerea
sd ,inteleagda momentul” cum se cuvine §i nu sd respecte legea sau
propriile convingeri, oricare ar fi fost acestea.

Din pécate, majoritatea istoricilor rusi contemporani diferentiaza
uneori cu greu chiar si notiunile-cheie ale temei, precum ,,politica
bisericeascd”, ,,politica confesionald”, , relatiile dintre biserica si stat”;
ei scriu despre unul si acelasi lucru. Tar cercetatorii moldoveni, in
general, nu-si propun abordarea unor astfel de chestiuni. Tentativele
de a formula notiunile si categoriile fundamentale necesare pentru
descrierea corectd a istoriei relatiilor dintre bisericd si stat ies, in ma-
joritatea lor, de sub condeiele filozofilor, sociologilor si juristilor™.
Insi calitatea de instrumentar al acestui aparat notional pentru sco-
purile si sarcinile cercetarilor istorice concrete constituie o problema
metodologica incd neelaborati. In fond, nu este vorba de definitii
scolastice, ci de criteriile de stabilire a etapelor si reperelor, de esenta
profundd a proceselor ce au avut loc, ale ciror dinamici este fixata
in mod empiric in istoriografie.

Cu diferite variatii neesentiale, toti cercetdtorii adopta o perio-
dizare postbelicd a relatiilor dintre biserica si stat in care sunt sta-
bilite urmétoarele etape: 1943-1948/49 (de la ,,concordatul” lui Sta-
lin si Serghie pana la prima tentativd de ,strangere a surubului”),
1949-1954 (perioada unor relatii relativ stabile si a unor moderate
Lrestrictii ale activitatii bisericii”), 1955-1957 (o ameliorare relativd a
situatiei bisericii in conditiile ,,dezghetului”), 1958-1961 si 1961-1964
(persecutiile ,hruscioviste” ale bisericii). Dincolo de acest reper tem-
poral, istoriografia rusa contemporana deocamdatd nu s-a deplasat,

1 Vezi: bernos A. Tocypnapcto, LlepkoBb, 00111eCTBO: OCHOBAHUA BCTPEUML.
/I Pycckuit xxypHan. — www.russ.ru (14 dbespans 2001); Fapamka B.JI. Co-
yuonorus penurun. M., 1995; Iloukun J.B. CBeTckocTb rocyapcTsa. M.
2004; Iyrosa O.C. HexoTopble acHeKTbl IOCYHApCTBEHHO-IJePKOBHBIX
otHo1reHui B Poccun B XX Beke. // bor. Yenosek. Mup: Matepuansl exxe-
TOJHOII Hay4YHOI KOH(pepeHIMM. VI3gaTenbcTBo Pycckoro XpucrnaHcko-
ro ryMaHMTapHOro nucTuryra. 2001.
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intr-o masurd considerabild din cauza faptului cd o mare parte a do-
cumentelor referitoare la perioada 1970-1980 din arhivele rusesti nu
a fost desecretizata.

T.A. Ciumacenko ii atribuie prioritatea in tratarea problemelor
periodizarii lui M.I. Odintov, cu toate ca e cazul sé se vorbeascd mai
degrabd nu atat despre prioritatea in elaborarea periodizarii, cat des-
pre respectarea constiincioasd a surselor, despre fixarea unor cotituri
ale politicii evidente tuturor celor care consulta materialele Consiliu-
lui pentru treburile Bisericii Ortodoxe Ruse. S-ar pirea cd am putea
cadea de acord cu teza naivd a lui T.A. Ciumacenko conform cireia
»sarcina zilei de azi” constd in a ,,umple schema cronologica deja con-
stituitd cu un continut concret si, folosind documentele de arhiva, a
consolida argumentarea $i fundamentarea unor concluzii generale”.
Insé faptul ci schema generald este ,,constituitd” se explicd, dupa cum
am mentionat mai sus, doar prin respectarea constiincioasa a surse-
lor si nicidecum prin exhaustivitatea cercetdrii celor mai importante
probleme ale temei.

Autorul celei mai detaliate periodizéri interne a istoriei relatiilor
dintre bisericé si stat ,,din timpurile lui Stalin si Hrusciov” este M.V.
Skarovski''. Acest foarte serios autor rus si-a declarat drept scop al
cercetdrii sale ,studiul procesului de dezvoltare a relatiilor dintre
bisericd si stat in URSS™*? si a extins la maximum problematica cer-
cetdrii in partea initiald a lucrarii sale, dar chiar si el substituie, din
cand in cand, aceastd temd foarte vastd cu una mai limitatd — cu
istoria politicii religioase a statului sovietic. Mai mult decat atat, el
trateaza de cele mai multe ori Biserica Ortodoxa Rusé ca pe un obiect
al politicii statului, al persecutiilor sau al paternalismului pragmatic
al autoritatilor, si cu mult mai rar ca pe un subiect al acestor relatii
(fie si nu unul cu drepturi egale). Dar intersectarea reciproca a aces-

MIxaposcknuit M.B. Pycckas IIpaBocnashasa Ilepxosb mpu CranuHe 1
Xpyuese (TocynapcrBenHo-1iepkoBHble oTHomeHnsA B CCCP B 1939-1964
rr.). M.: Kpyruikoe ITarpuapuree ITogsopbe. O61ectBo nobureei mep-
koBHoIt ucropun. 2000.

2 Idem.P.7.
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tor obiecte ale cercetarii il dezorienteaza pe istoric si il impinge spre
simplificarea procesului in totalitate. Cotiturile semnificative ale
politicii regimului comunist in raport cu biserica ortodoxa (sau ten-
tativele unor astfel de cotituri), apreciate in categoriile de ,,retragere-
atac”, ,razboi” si ,armistitiu”, sunt interpretate ca niste repere ale
relatiilor dintre biserica si stat. Sunt ilustrative titlurile paragrafelor
consacrate perioadei care ne intereseazd: ,«Armistitiul» provizoriu
din anii 1945-1953”; ,,Consolidarea pozitiilor Patriarhiei - anii 1953-
19577 ,,Din nou «rdzboi» — anii 1958-1964”. Este lesne de inteles
ci autorul recurge la procedee publicistice. Insa chiar si puse intre
ghilimele, cuvintele ,,rdzboi” si ,,armistitiu” se refera aproape in ex-
clusivitate la politica statului. Nici biserica, nici, cu atdt mai mult,
credinciosii nu i-au declarat statului nici ,,rdzboi”, nici ,,armistitiu”
in perioada de referinta.

CriticAndu-si pe buni dreptate predecesorii pentru atentia insufi-
cientd fatd de chestiunile periodizérii sau pentru utilizarea in calitate
de criterii a unor circumstante care nu au o importantd primordiald
(decesul Patriarhului, Soborul local etc.)®, V.M. Skarovski, la rindul
lui, aproape ca nu ia in calcul la periodizarea relatiilor dintre bisericd
si stat procesele interne care se desfasurau in sanul Bisericii Orto-
doxe Ruse, rezistenta ei elastica, institutionala fatd de politica pro-
movatd de stat in chestiunea bisericeascd. Desi anume ca institutie
neguvernamentald care nu doar reprezenta interesele comunitétii
ortodoxe in relatiile cu statul, dar mai si structura sistemul intern al
legdturilor dintre patriarhie, episcopi, clerici si credinciosi, biserica,
in primul rnd, prezenta interes pentru stat; in al doilea rand, avea
capacitatea de a se adapta eficient la zigzagurile politicii bisericesti a
puterii comuniste, iar in al treilea rand, putea utiliza in scopurile ei
interesul politic manifestat fata de ea de autoritati.

In tratarea materialelor istorice concrete, Skarovski a depasit,
bineinteles, intr-o mdsurd mai mare sau mai mica slabiciunile abor-
darii sale metodologice, insa nu a reusit sd arate interactiunea tuturor

13 Idem.P. 8.
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