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I

România până la  

Primul Război Mondial

1. Constituirea statului naţional  
în secolul al XIX-lea

Potrivit unei cunoscute expresii a istoricului Gheorghe Brătianu, 
naţiunea română ar reprezenta un miracol istoric. Efectiv, aceasta își 
păstrează o identitate proprie, de altminteri, nu o dată pusă în discu-
ţie, în pofida contactului constant cu popoare într-o anumită măsu-
ră diferite de ea, precum și în ciuda faptului că împrejurările politice 
și istorice au complotat mai mereu pentru a împiedica o asemenea 
realizare. La fel ca în numeroase alte regiuni de pe continentul eu-
ropean, nu sângele și neamul au fost cele care au prevalat, ci cultura. 
În privinţa etnogenezei românilor, discuţiile au fost aprinse, cum de 
altfel continuă să fie și mai departe, chiar dacă pe un ton ceva mai re-
laxat. De-a lungul erei creștine, pământurile românești, atât la nord, 
cât și la sud de Carpaţi, au înregistrat succedarea celor mai diferite 
feluri de cuceritori, nu doar de provenienţă europeană, ci și asiatică. 
În acest amestec de popoare, faptul care frapează în cea mai mare 
măsură îl constituie supravieţuirea limbii latine, importate în Dacia 
ca urmare a cuceririi romane înfăptuite de împăratul Traian. Stăpâ-
nirea romană a durat doar din primii ani ai secolului al II-lea până în 
240 d.Hr., însă efectele sale par să fi fost mult mai durabile. Mai spre 
Apus, așadar, în arii mai apropiate de Roma, alte limbi au prevalat 
asupra latinei; pe teritoriile românești s-au stabilit huni, slavi, avari, 
cumani și alte popoare, care însă nu au putut să elimine întrebuinţa-
rea vorbirii colonilor romani, așa cum nu a izbutit să o elimine nici 
puternica influenţă bizantină. Firește, fiecare civilizaţie a lăsat urme 
mai mult sau mai puţin însemnate, dar sămânţa latină nu a devenit 
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sterilă, după cum o dovedea uzul lingvistic, mai mult decât orice 
altă trăsătură culturală sau antropologică. În epoca renașterilor na-
ţionale, această trăsătură atât de specifică a fost, cum era de așteptat, 
exaltată, cu toate că unele lucrări bine cunoscute (precum aceea a lui 
Henri Bogdan despre ţările din Est) afirmă contrariul. 

Încă de la sfârșitul secolului al XVIII-lea, religioșii din Școala Ar-
deleană au redescoperit Roma – unde, în calitatea lor de catolici de 
rit răsăritean, se deplasau pentru studii – și rădăcinile romane ale 
propriului lor popor. Numele acestora au devenit familiare pentru 
orice român cultivat: Ioan Inochentie Micu (Klein), Gheorghe Șin-
cai, Samuil Micu, Petru Maior, Ioan Budai-Deleanu ș.a.m.d. Câte-
va decenii mai târziu, în principatele Ţara Românească și Moldova, 
s-au încins de asemenea discuţiile despre originile naţiunii române. 
De această problematică nu au rămas străini nici unii intelectuali 
de alte naţionalităţi. Veneţianul Marco Antonio Canini s-a numă-
rat printre cei mai hotărâţi susţinători ai moștenirii latine, iar Ion 
Heliade-Rădulescu a mers până într-acolo încât să ceară o normare 
a limbii române după modelul limbii italiene. Fără a se ajunge la așa 
ceva, treptat, a încetat să mai fie folosită grafia slavă, care domi nase 
de-a lungul întregului Ev Mediu și chiar mai departe, în epoca mo-
dernă. Atunci când, în 1877, s-a constituit un stat independent ro-
mân, procesul de relatinizare a grafiei era deja aproape încheiat. În 
afara acestei chestiuni, mai rămânea o altă dispută, și anume aceea 
privitoare la teritoriile ocupate de români de-a lungul secolelor. În 
mod deosebit, de o mare importanţă politică era să se stabilească 
dacă, în Transilvania (unde constituiau aproape o jumătate din po-
pulaţie, alături de maghiari, secui, germani și slavi), aceștia locuiseră 
dintotdeauna sau poposiseră după cucerirea maghiară, așadar, cel 
puţin după secolul al IX-lea. Istoriografia românească și-a aflat în 
teoria germanului Robert Roessler adversarul și principala ţintă: de 
fapt, acesta susţinea că maghiarii, proveniţi din stepele de la nord de 
Marea Neagră, au găsit această regiune pustie sau aproape pustie, în 
niciun caz populată de descendenţii melanjului dintre daci, geţi și 
latini sau coloni imperiali. Ca atare, românii nu ar fi avut dreptul să 
revendice Transilvania în cadrul procesului lor de reintegrare naţio-
nală. În realitate, în secolul al XIX-lea, dincolo de această aspiraţie, 
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pentru românii din Transilvania era mai important să obţină o con-
diţie politică, socială și economică egală cu aceea de care se bucurau 
maghiarii, mai cu seamă, dar și germanii sub dominaţia habsburgică 
(sau, mai bine zis, din 1867, austro-ungară). Dezbaterile dintre sa-
vanţi puteau fi instrumentate politic, dar aveau prea puţin de a face 
cu această necesitate foarte concretă. 

Dincolo de aspectele culturale menţionate, din raţiuni mai mult 
politice decât demografice, procesul de renaștere naţională a români-
lor nu își putea avea centrul în Transilvania, regiune aflată sub suze-
ranitatea Habsburgilor începând din 1699 (pacea de la Karlowitz, în 
urma unui război îndelungat și victorios împotriva Imperiului Oto-
man). Acest proces urma să se înfiripe și să se dezvolte în principa-
tele Ţara Românească și Moldova, aflate sub suzeranitatea sultanului. 
Aici, de fapt, naţiunea română era net majoritară, inclusiv mulţumită 
unei condiţii juridice aparte. Cuceritorii turci nu se stabiliseră pe te-
ritoriile românești și nici nu numiseră aici vreodată un pașă ca guver-
nator, așa cum procedaseră în tot sud-estul Europei. Tributul plătit 
sultanului și obligaţia de a dirija tot comerţul spre Constantinopol au 
condiţionat destinele celor două principate, însă, totodată, acestea se 
bucurau, în mod tradiţional, de o discretă autonomie. Mai cu seamă, 
au lipsit colonizarea și convertirea la religia musulmană. Ca atare, 
condiţionările culturale au fost destul de limitate. Din acest punct 
de vedere, mai importantă a fost influenţa regimului greco-fanariot, 
altfel spus, prezenţa, pentru mai bine de un veac – de la începutul se-
colului al XVIII-lea până în 1822 –, a unor principi aleși de guvernul 
otoman (Sublima Poartă) din rândurile notabilităţilor grecești din 
Fanar, un cartier din Constantinopol. Nu e de mirare că, în Ţara Ro-
mânească și în Moldova, clasa conducătoare era constituită din tr-o 
nobilime mixtă, greco-română. Începând din secolul al XVIII-lea, 
această nobilime și, odată cu ea, unii domnitori și-au îndreptat privi-
rile către Rusia ca putere în măsură a scutura jugul turcesc, inclusiv 
în numele credinţei creștine ortodoxe comune. În epoca napoleonia-
nă, aspiraţiile acestora la independenţă s-au îndreptat spre Franţa și 
spre Occident în general. Cele două principate au fost atinse de valul 
de liberalism ce a străbătut Europa în perioada Restauraţiei, în pofida 
unei situări geografice periferice în raport cu aceasta din urmă. Mai 



12

cu seamă în 1821, principatele s-au regăsit în planurile revoluţiona-
rilor greci, conduși de societatea secretă Filikì Eteria, astfel că insu-
recţia antiturcească a izbucnit, în Moldova și în Ţara Românească, cu 
câteva săptămâni înainte de Pelopones. În absenţa sprijinului sperat 
din partea ţarului Alexandru I, conducătorii insurecţiei, Tudor Vla-
dimirescu și Alexandru Ipsilanti, au ajuns la o discordie feroce, iar 
trupele turcești au avut o misiune ușoară în restabilirea ordinii. În 
1822, nemaiavând încredere în fanarioţi, sultanul a numit, după mai 
bine de un secol, domnitori de extracţie naţională. Câţiva ani mai 
târziu, victoria trupelor ţariste împotriva celor otomane, soldată cu 
pacea de la Adrianopol (1829), a marcat un punct de cotitură în is-
toria celor două principate, care au fost supuse, nu mai puţin de un 
sfert de veac, influenţei Rusiei (care, de fapt, exercita un adevărat pro-
tectorat), cu toate că suzeranitatea sultanului era încă recunos cută. 
Anii ’30-’40 ai secolului al XIX-lea s-au caracterizat prin intrarea în 
vigoare a Regulamentului organic, un soi de constituţie, percepută de 
progresiștii români ca fiind prea puţin liberală și prea coercitivă, dar 
care a contribuit la o anumită modernizare a ţărilor române, mai cu 
seamă în sectorul comercial (deși pe spinarea ţărănimii, care consti-
tuia majoritatea copleșitoare a populaţiei). 

Revoluţia liberală și naţională de la 1848, în Ţara Românească 
mai mult ca în Moldova (unde a fost înăbușită în fașă), a încercat să 
introducă noi reguli constituţionale mult mai avansate, o democraţie 
reală și un mai mare control al naţiunii asupra destinelor sale (fără a 
uita de existenţa unei dificile chestiuni agrare). Singura revoluţie pa-
șoptistă izbucnită într-o ţară de religie ortodoxă, așadar, în sud-estul 
Europei, această mișcare nu a avut succes, ca urmare a intervenţiei 
militare rusești, corelate și paralele cu intervenţia turcească. Condi-
ţiile nu erau de natură să creeze speranţe într-un rezultat diferit; de 
altminteri, în cei doi ani revoluţionari, 1848-1849, nicio revoluţie nu 
a fost încununată de succes (cu excepţia Franţei), iar cea ungară, mai 
ales, care îi interesa pe români în mod nemijlocit, a fost înecată în 
sânge. În Transilvania, de fapt, locuitorii români nu acceptaseră de 
bunăvoie deciziile politice ale guvernului revoluţionar maghiar, prea 
puţin sensibil la cererile și la aspiraţiile minorităţilor trăitoare între 
hotarele regatului Ungariei, condus de veacuri de Casa de Austria. 
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Când, în vara anului 1849, s-a putut încheia un acord între români 
și maghiari, trupele ţarului, sosite în ajutorul austriecilor, ocupaseră 
deja regiunea. Totuși aceste evenimente anunţau deja ceea ce urma 
să se petreacă după alţi câţiva ani. Pe de o parte, clasa conducătoare 
maghiară a ajuns cu cea austriacă, în cele din urmă, la compromisul 
(Ausgleich) din 1867, care a întărit controlul asupra Transilvaniei din 
partea guvernului de la Budapesta; pe de altă parte, aceia dintre ro-
mâni care erau din ce în ce mai puţin dispuși să suporte dominaţia 
străină și un regim învechit și conservator și-au putut susţine cauza 
ca urmare a crizei orientale din 1853-1856. Această criză s-a încheiat 
prin înfrângerea, în Crimeea, a „colosului cu picioare de lut”, Rusia, 
care, în acei ani, suscita mari temeri în întreaga Europă. În timpul 
tratativelor de pace și în anii imediat următori, în rândul Marilor 
Puteri a prevalat ideea de a permite întărirea și unificarea naţiunii 
române: aceasta urma să fie o santinelă, dacă nu un bastion, în ca-
lea panslavismului incipient, insuflat de la Sankt Petersburg și de la 
Moscova. Printr-o serie de întâmplări destul de complexe, în decur-
sul cărora guvernul otoman a fost supus unor presiuni considerabile 
din partea guvernelor europene, s-a ajuns, la începutul anului 1859, 
la dubla alegere, de către adunările din Moldova și din Ţara Româ-
nească, a aceluiași domnitor provenit din mica nobilime, colonelul 
Alexandru Ioan Cuza. Sultanul a așteptat trei ani până să recunoască  
uniunea personală a celor două principate, însă această uniune era 
destinată să devină efectivă și definitivă. Cuza, autor al unei prime 
și curajoase, deși limitate, reforme agrare, a fost constrâns să abdice  
printr-o lovitură de stat pusă la cale în 1866 de o „monstruoasă coa-
liţie” formată din liberali și latifundiari conservatori. I-a urmat un 
domnitor străin, ales de Marile Puteri și susţinut de Napoleon al  
III-lea, cu toate că se înrudea cu regele Prusiei: Karl Hohenzollern-
Sigmaringen, care s-a înscăunat pe tronul princiar, acum unic, al 
principatelor române unite sau, mai simplu, al României. Odată cu 
noul domnitor a fost adoptată o constituţie de tip liberal, inspirată 
după modelul belgian de la 1831. De fapt, prefacerile de la vârful sta-
tului însoţeau o lentă, dar reală evoluţie a societăţii românești. 

România era acum pregătită pentru independenţa care s-a pro-
clamat în mai 1877, ca urmare a izbucnirii unui nou război ruso-turc, 
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care a implicat statul și armata română. Ministrul de Externe Kogăl-
niceanu a putut să declare: „Suntem o naţiune de sine stătă toare”. 
Acest conflict, încheiat prin pacea de la San Stefano, modificată 
în mare măsură de hotărârile Congresului de la Berlin (iunie-iulie 
1878), a dus și la independenţa Serbiei și a Muntenegrului, precum și 
la nașterea unui stat bulgar autonom. România a fost constrânsă să îi 
cedeze trei judeţe din sudul Basarabiei aliatului rus (care, deja stăpân 
pe restul regiunii din 1812, căpăta acum acces la Delta Dunării) și, în 
schimb, a primit Dobrogea septentrională, un ţinut nu tocmai atră-
gător, situat de-a lungul coastei Mării Negre. Au fost astfel dobândite 
portul comercial Constanţa și cel militar Mangalia, care făceau din 
România o ţară maritimă, într-o mult mai mare măsură decât fusese 
până atunci. În mai 1881, Parlamentul a proclamat Regatul, în ciuda 
polemicilor legate de corectarea articolului 7 din constituţie, cerută 
de puterile occidentale: aceasta privea extinderea cetăţeniei la mi-
noritatea evreiască, crescută numeric în cursul secolului al XIX-lea, 
mai ales ca urmare a afluxului de imigranţi provenienţi din imperiul 
ţarist. În 1881, pentru a soluţiona lipsa unui moștenitor la tron, în 
cadrul familiei Sigmaringen s-a încheiat un acord potrivit căruia, la 
moartea lui Karl (Carol I), domnia avea să îi revină nepotului aces-
tuia, Ferdinand. Odată eclipsat astrul francez, după războiul franco-
prusac din 1870-1871, guvernul român, condus îndelung de expo-
nenţi liberali, și-a orientat politica externă spre Austro-Ungaria și 
Germania: în 1883 a fost semnat un tratat secret de alianţă cu Dubla 
Monarhie, de fapt, România alăturându-se Triplei Alianţe (Berlin, 
Viena, Roma), constituită în 1882, și, într-adevăr, în 1888 a survenit 
și aderarea guvernelor german și italian la acest tratat, care a rămas 
mai departe secret. Această alegere servea la garantarea frontierelor 
românești împotriva unor eventuale ameninţări venite dinspre Ru-
sia sau dinspre state apropiate de aceasta, precum principatul auto-
nom al Bulgariei, cu care rămăsese nesoluţionat un diferend pentru 
controlul orașului Silistra, important din punct de vedere strategic. 
În 1885, Biserica Română a devenit autocefală, adică independentă 
de Patriarhia de la Constantinopol; prin constituţia de la 1866, ea 
fusese deja recunoscută ca reprezentantă a „religiunii dominante”. 
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Ultimul sfert al secolului al XIX-lea s-a caracterizat printr-o creș-
tere moderată a societăţii românești. În timp ce principalele orașe 
au avut electricitate între anii 1880 și 1890, industrializarea a fost 
modestă, iar chestiunea agrară a rămas nerezolvată, ba chiar se pare 
că s-a agravat, după cum indicau unele manifestări de nemulţumire 
ale ţăranilor sau legea care permitea întrebuinţarea forţelor de or-
dine pentru a-i aduce înapoi la lucru. Condiţiile de viaţă ale popu-
laţiei rurale erau nesatisfăcătoare și foarte diferite de ale populaţiei 
citadine. Chiar dacă nu se mai înregistrau epidemii de holeră și de 
ciumă, noi maladii legate de alimentaţia deficitară și-au făcut apa-
riţia într-un mediu complet sau parţial lipsit de mijloace sanitare: 
de altfel, cu toate că, încă din anii ’60, exista o Facultate de Medi-
cină, medicii erau încă foarte puţini în toată ţara, dar unii dintre 
ei au izbutit să dobândească faimă internaţională prin studiile lor. 
Nu a avut loc constituirea unei mișcări politice organizate pentru 
apărarea intereselor clasei ţărănești, clasă care rămânea totuși net 
majoritară din punct de vedere numeric (în anii ’80 s-a înregistrat 
înfiinţarea unui partid ţărănesc, care, în principiu, nu a lăsat nicio 
urmă). De altminteri, numărul redus al reprezentanţilor proletaria-
tului industrial nu permitea ca mișcarea muncitorească organi zată 
să aibă o mare importanţă, ca reprezentanţă atât sindicală, cât și 
politică. Mai mult decât burghezia financiară, producătoare sau a 
meseriilor, aflată în curs de afirmare, marii proprietari continuau 
să fie adevăraţii stăpâni ai politicii și ai ţării, fie că simpatizau cu 
partidul liberal, fie că se orientau către celălalt partid istoric, acela 
conservator. Lumea intelectuală nu a întârziat să semnaleze – deși 
fără rezultate semnificative – problemele României. Pe de o parte, 
conservatorii din societatea culturală „Junimea”, înfiinţată, printre 
alţii, de literatul și politicianul Titu Maiorescu, au afirmat că mode-
lele politice și culturale provenite din Occident trebuiau elaborate în 
funcţie de contextul naţional (era chestiunea formei și a fondului). 
Pe de altă parte, în mediile proţărănești și socialiste, s-a afirmat că 
se înfăptuise un nou sclavagism în dauna ţărănimii. Cum am mai 
spus, sistemul politic era articulat în două partide aflate în opoziţie, 
nelipsite de o forţă proprie și de susţinere în mediul clasei politice 
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și al numărului limitat de alegători (legea electorală era cenzitară 
și legată de reprezentanţa pe categorii sociale). Aceste partide însă 
întâmpinau o îngrădire semnificativă dinspre puterea personală a 
suveranului, în măsură să răstoarne guverne care nu îi erau pe plac 
și să influenţeze politica guvernelor ce se succedau. Din rândurile li-
beralilor, se distingea apoi primatul familiei Brătianu, la care se face 
referire ca la o adevărată dinastie neîncoronată. Aceasta era, în linii 
mari, situaţia României la începutul secolului XX. 

2. România la începutul secolului al XX-lea

În zorii celui de-al XX-lea veac, statul român era încă limitat 
din punct de vedere teritorial și nu se putea numi o putere mijlocie, 
neprevalând nici măcar în aria sud-estului european, caracterizată 
de formaţiuni statale de dimensiuni moderate (precum Grecia, Bul-
garia și Serbia, ca să nu mai vorbim de Muntenegru) și cu resurse 
nu tocmai excepţionale. Spre deosebire de celelalte state balcanice, 
România (care nici fizic nu face parte propriu-zis din Peninsula Bal-
canică) era doar parţial interesată de dinamicile interne ale Impe-
riului Otoman: teritoriile spre care românii își îndreptau privirile nu 
se aflau sub suzeranitatea sultanului. În Macedonia erau prezenţi și 
aromânii sau cuţovlahii, adică valahii șhiopătători (numiţi astfel din 
pricina dialectului lor deosebit): aceștia constituiau ramura balca-
nică a etniei române, iar guvernul de la București s-a interesat de ei, 
însă fără a avea în vedere vreodată anexiuni teritoriale, așa cum se 
întâmpla, de regulă, cu guvernele elen, bulgar și sârb în raport cu alte 
populaţii din Macedonia. Așadar, politicienii români erau interesaţi 
în primul rând să menţină independenţa Regatului faţă de influen-
ţele excesive ale puterilor imperiale limitrofe: temute erau cea rusă și 
aceea (aliată) austro-ungară, mai degrabă decât puterea otomană, cu 
care, de fapt, nici nu se mai învecina. De asemenea, erau interesaţi 
să menţină echilibrul între statele din sud-estul european și să își 
garanteze o frontieră ce putea fi apărată spre Bulgaria. În acest sens, 
ori de câte ori climatul internaţional se înfierbânta ca urmare a unor 
iniţiative ale Organizaţiei Revoluţionare Interne Macedonene, ce 
determina mișcări diplomatice la Sofia, Atena și Belgrad, guvernul 



17

român își făcea și el auzită vocea, în realitate niciodată ostilă cu ade-
vărat faţă de guvernul și de politica sultanului. Așa au stat lucrurile, 
mai cu seamă, cu ocazia marii insurecţii macedonene din august 
1903 – înfăptuită în principal de elementul slav – și cu ocazia Revo-
luţiei Junilor Turci din 1908, precum și a crizei bosniace din același 
an (încheiată prin anexarea definitivă la Austro-Ungaria a Bosniei-
Herţegovina, provincie pe care acest imperiu o avea în administraţie 
provizorie din 1878, prin decizia Congresului de la Berlin). Bucu-
reștiul nu a reprezentat în aceste evenimente un factor determinant. 

Aspiraţiile de tip iredentist, deși reale în unele pături sociale, 
erau amorţite. Ele se îndreptau, în primul rând, spre Transilvania 
și spre alte teritorii supuse imperiului austro-ungar și, ca urmare 
a alianţei semnate în 1883, mediile oficiale nu puteau să le susţină 
sau să le încurajeze. Pentru a constata noutăţi în acest domeniu și, 
mai general, în materie de politică externă, a fost nevoie să se aștepte 
până la războaiele balcanice și ajunul Primului Război Mondial. To-
tuși unele momente de o mai mare înflăcărare patriotică nu au lipsit: 
mai cu seamă, opinia publică a urmărit cu sufletul la gură faptele 
legate de acel Memorandum care, în 1892, i-a fost înaintat împăratu-
lui Franz Joseph de Habsburg de reprezentanţii românilor transilvă-
neni organizaţi în Partidul Naţional Român, condus de Ioan Raţiu. 
În acest document se cerea egalitate în drepturi politice și sociale cu 
celelalte naţionalităţi locuitoare în Transilvania, în primul rând cu 
cea ungară. Împăratul a retrimis cererea către guvernul de la Buda-
pesta, de fapt, condamnând-o la respingere; iar semnatarii ei au fost 
arestaţi și judecaţi în procese soldate cu condamnări ușoare și totuși 
reprezentative pentru o direcţie politică încă prea puţin concilian-
tă faţă de o bună jumătate din locuitorii Transilvaniei. Dincolo de 
o legislaţie relativ liberală (dar foarte departe de acordarea votului 
universal), clasa conducătoare maghiară nu intenţiona să facă mari 
concesii și să modifice radical raporturile interetnice. Așadar, pro-
testul nu a avut consecinţe practice, însă măcar a demonstrat că ro-
mânii transilvăneni își aveau o clasă conducătoare a lor și că erau în 
stare să își reprezinte interesele în mod organizat, cu toate că în dieta 
de la Budapesta și în cea de la Viena aveau foarte puţini deputaţi. De 
o importanţă aparte era existenţa și activitatea Partidului Naţional 
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Român, care a jucat un rol fundamental în anii următori. Cum am 
mai spus, aceste fapte erau urmărite în Regat cu sufletul la gură și 
cu implicare. Aici se înfiinţaseră asociaţii culturale și politice, care 
organizau manifestări de simpatie faţă de compatrioţii din Transil-
vania și susţineau lupta acestora pentru apărarea culturii naţionale. 
Se cuvine să amintim că românii transilvăneni au reușit să facă faţă 
destul de bine încercărilor de maghiarizare prin impunerea limbii 
maghiare în școli și în administraţie. De fapt, se puteau bucura de 
numeroase școli în limba maternă, fie și elementare, ce gravitau în 
jurul adevăratului bastion al naţionalităţii, Biserica Ortodoxă și Bi-
serica Unită (catolică de rit oriental). Afilierea religioasă reprezenta o 
trăsătură distinctivă naţională puternică, iar bisericile constituiau un 
spaţiu de transmitere și de punere în valoare a cutumelor lingvistice 
și culturale. Încă de la înfiinţarea ei, în zorii secolului al XVIII-lea,  
Biserica Unită fusese concepută de Habsburgi ca o stavilă faţă de 
puterea nobilimii maghiare. În secolul al XIX-lea, nu puţine au fost 
polemicile dintre clerul român transilvan și clerul maghiar, polemici 
rămase, de altfel, deschise. Mai cu seamă, dinspre partea maghiară 
se încerca să se obţină consimţământul Sfântului Scaun pentru în-
temeierea unei Biserici Unite de limbă maghiară, aspiraţie realizată 
pentru scurt timp în 1912. Mediile politice au opus mereu rezistenţă, 
considerând că maghiarii, legaţi de Roma din anul 1000, trebuiau să 
păstreze ritul și limba latină, spre deosebire de români, care și-au făcut 
intrarea în Biserica Catolică abia la începutul secolului al XVIII-lea,  
aducând cu sine propriul lor rit și propria lor limbă. 

Dincolo de aceste chestiuni de ordin cultural, religios, politic și 
social, rămâne întrebarea: câţi români din Transilvania aspirau cu 
adevărat la unirea cu România? Standardele economice, nivelul de 
dezvoltare civilă și socială (chiar abstracţie făcând de tradiţia statală 
sau de compoziţia demografică) puteau, de fapt, să contrabalanseze 
sentimentul de afinitate naţională. Se poate deci afirma că, în Ro-
mânia, mișcarea iredentistă exista, dar nu era deosebit de virulentă, 
în timp ce lupta pentru apărarea naţionalităţii române în partea ma-
ghiară a imperiului austro-ungar (numită Transleithania, deoarece 
este situată la răsărit de râul Leitha), deși semnificativă, nu mergea, 
inclusiv din motive de oportunitate, până într-acolo încât să solicite 
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secesiunea. De altfel, pentru mulţi români supuși austro-ungari, mai 
ales din mediul rural, era încă în vigoare mitul „bunului împărat”, 
căruia îi rămâneau credincioși. Poate că nu întâmplător, tocmai din 
partea unui intelectual român din Lugoj, supus al Habsburgilor, 
Aurel Popovici, a venit propunerea de a transforma Austro-Ungaria 
într-o federaţie, Statele Unite ale Marii Austrii, cum suna titlul cărţii 
pe care a publicat-o în 1906. Într-o asemenea federaţie, și românii 
și-ar fi găsit locul și demnitatea lor politică. Se știe însă că nici aceas-
tă propunere, nici altele similare de transformare a imperiului, cu 
toate că nu îi displăceau moștenitorului tronului, arhiducele Franz 
Ferdinand (potrivit istoricului Fejtő, Popovici ar fi fost, dintre con-
silierii săi, „acela care a exercitat asupra sa cea mai mare influenţă 
în problema naţională”), nu au fost niciodată transpuse în faptă, nici 
măcar la nivel de proiect. Toate aceste evoluţii, concomitent cu ca-
taclismul geopolitic provocat de conflagraţia mondială, au favorizat 
un rezultat care, în zorii secolului al XIX-lea, putea fi scontat: unirea 
Transilvaniei și a altor regiuni cu România. 

Regatul, dincolo de politica externă, avea de rezolvat probleme 
serioase în materie de politică internă, probleme de ordin economic 
și social. În 1899, în mediul rural, 85% din populaţie nu știa nici să 
citească, nici să scrie, iar ministrul Instrucţiei Publice, liberalul Spiru 
Haret, era hotărât să schimbe această situaţie, în linie cu procesul de 
industrializare (nu prea impetuos) iniţiat în vechiul Regat mai ales 
de unele medii apropiate de Partidul Liberal. Prezenţa sporită și ac-
tivitatea unor învăţători și preoţi, susţinută de Ministerul Instrucţiei 
Publice, au făcut loc, la sate, unei schimbări a mentalităţii ţărănești. 
În cultura receptată, elementul rural a găsit un sprijin pentru a-și ma-
nifesta nemulţumirea și pentru a identifica cauza condiţiei sale social-
economice nesatisfăcătoare. Acest lucru s-a întâmplat, probabil, in-
dependent de voinţa unor oameni ca Haret. Oricum, mesajul prezent 
în programul acestuia de școlarizare (adresat cu precădere zonelor 
rurale) nu și-a pierdut semnificaţia nici după Primul Război Mondial. 

Noul secol moștenise de la precedentul o problemă agrară ce cu 
ușurinţă poate fi numită arzătoare. Într-o ţară care nu cunoștea emi-
graţia (fiind, dimpotrivă, un teritoriu de imigraţie), aceasta privea 
75% din populaţie, de altminteri, ceea ce numeroși intelectuali în-
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clinau să numească, de altfel, nu întru totul eronat, adevăratul popor 
român. De fapt, în orașe – mai ales în cele din Moldova –, minorită-
ţile etnice, care constituiau o bună parte a păturilor burgheze, aveau 
o pondere discretă; dimpotrivă, clasa ţărănească era alcătuită din 
români și doar în mici procentaje din slavi sau din alte naţionalităţi. 
Aceste date statistice incontestabile au avut consecinţe serioase în 
evoluţia convingerilor populare și în ideologiile culturale și politice. 
Un fruct otrăvit l-a constituit răspânditul antisemitism. Evreii erau 
aproape în exclusivitate citadini și prezenţa lor în mediul rural nu era 
foarte apreciată: pe de o parte, nu aveau posibilitatea de a cumpăra 
proprietăţi, iar pe de altă parte, nu de puţine ori, ei luau în arendă sau 
administrau asemenea proprietăţi, reprezentând, în ambele situaţii, 
figuri văzute de ţărani ca autori sau ca simboluri ale exploatării. La 
jumătatea secolului al XIX-lea, după unirea principatelor Ţara Româ-
nească și Moldova, minoritatea evreiască era de 3%, dar urca în Mol-
dova la 7%, faţă de un limitat 0,4% în Ţara Românească (concentrate 
mai ales în București). În ultima parte a secolului al XIX-lea, procen-
tajul a urcat treptat, dar a urmat o nouă descreștere, iar în ajunul Pri-
mului Război Mondial ajunsese din nou foarte aproape de punctul 
de plecare, adică în jur de 3,3% (circa un sfert de milion de suflete). 
Totuși, în orașele din Moldova, concentrarea de evrei era foarte mare 
și nu întâmplător tocmai în această parte a Regatului sentimentele 
antisemite erau mai puternice. Cu toate acestea, pe teritoriul româ-
nesc nu s-a asistat la violenţe și masacre cum se înregistrau dincolo 
de frontiera cu Imperiul Rus, pătat de pogromuri de mari propor-
ţii, ca acela petrecut în 1903 la Chișinău, în Basarabia sau Moldova 
ţa ristă. Totuși violenţe împotriva evreilor au existat și în Moldova 
românească, în 1907, cu ocazia marii răscoale ţărănești. Această im-
presionantă izbucnire a nemulţumirii sociale a demonstrat, doar în 
această privinţă, că, în ochii ţăranilor, minoritatea evreiască era aso-
ciată cu pătura posesorilor de terenuri (proprietari și arendași), care 
se îmbogăţea pe spinarea locuitorilor de la sate. Minoritatea evreiască 
era asimilată și cu „orășenii”, percepuţi ca ostili și ca exploatatori ai 
clasei ţărănești; în plus, mulţi o considerau străină de ţară, întrucât, 
în bună parte, reprezenta consecinţa unei imigraţii ce încă nu prinse-
se contur înainte de anii ’30 ai secolului al XIX-lea. 


